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RESUMEN
Se aborda el estudio etnobotánico de dos especies de Cnidoscolus (Euphorbiaceae); C. rostratus y C. multilobus 
siendo ambas consideradas de importancia antropocéntrica en las comunidades involucradas en el presente 
trabajo: Acaquizapan, Oaxaca y Ecatlán, Puebla, respectivamente. El objetivo del presente estudio fue esta-
blecer la primera aproximación documental cuali-cuantitativa relacionada con su aprovechamiento. Conside-
rando una muestra de 47 informantes de Ecatlán y 90 de Acaquizapan. Mediante investigación participativa 
y la utilización de índices etnobotánicos, se hicieron entrevistas incluyendo 14 variables. Con relación a el 
grado de manejo, C. rostratus, se registró en forma silvestre, tolerada y fomentada, usándose como alimento 
(semillas), medicina (ramas y hojas) y cerco vivo; obtuvó un valor de uso de 3, valor de importancia de uso 
0.92 y significancia cultural 34.5. C. multilobus, ‘mala mujer’, con grado de manejo silvestre y tolerada, las 
flores se consumen como quelite, las hojas tienen uso medicinal y como utensilio doméstico; valor de uso de 3, 
valor de importancia de uso 0.234 y significancia cultural 5. Se considera que esta información es importante 
para ampliar el uso y conservación de su diversidad genética, así como de la cultura involucrada, además de 
representar fuente potencial de ingreso económico para los pobladores.

Palabras clave: Conocimiento tradicional, etnobotánica, grados de manejo, importancia de uso, significancia 
cultural.

INTRODUCCIÓN
Debido a la crisis actual en la que se encuentra la biodiversidad, sea por procesos de erosión 
cultural, ampliación irracional de la frontera agrícola o por la alta demanda de producción, 
se ha planteado tomar en cuenta los conocimientos tradicionales resguardados por gene-
raciones en los pueblos originarios para implementar el desarrollo agrícola local (Ferreira, 
Wetzel, Valois, y Macedo, 2005). El conocimiento que los campesinos de comunidades 
indígenas y mestizas tienen sobre el uso y manejo de los recursos vegetales, así como la aso-
ciación con su significado cultural, son temas que en los últimos años han despertado gran 
interés entre la comunidad de investigadores inclinados al estudio de la etnobotánica, varios 
de ellos enfatizando la evaluación cuantitativa de esos aspectos a través de índices biológicos 
y socioculturales (Prance et al., 1987; Phillips y Gentry, 1993a, Phillips y Gentry 1993b; 
Hoffman y Gallaher, 2007). En algunos escritos se critica a trabajos de etnobotánica cali-
ficándolos de puramente descriptivos, ubicándolos en la pseudociencia y recomendando la 
necesidad de evaluaciones cuantitativas de los fenómenos etnobotánicos (Phillips y Gentry, 
1993a; Phillips y Gentry, 1993b; Phillips, 1996; Reyes et al., 2007; Albuquerque, 2009); sin 



ASyD 2022. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v19i3.1388
Artículo Científico 351

embargo, también se sostiene que otorgando solamente el peso de la evaluación cuantita-
tiva se pierde de vista las bases teóricas y éticas que dan fundamento a diversos fenómenos 
etnobotánicos (Gaoue et al., 2017).
De cualquier manera, todas las investigaciones en etnobotánica han contribuido significa-
tivamente a la ampliación y difusión del conocimiento de los diferentes pueblos y comu-
nidades originarios sobre el uso de la biodiversidad, porque así se reivindica su sabiduría 
sobre la naturaleza y de generación de conocimiento más allá de la ciencia occidental. La 
presencia en México de grupos humanos hablantes de 68 lenguas autóctonas (Secretaría de 
Cultura, 2018), 24 millones de mexicanos que viven en el campo (Food and Agriculture 
Organization-FAO, 2020), aunado a su diversidad ambiental, cuenta con 97 tipos y subti-
pos climáticos (García, 2004), 32 tipos de vegetación (Miranda y Hernández, 1963), más 
de 23,423 especies de plantas vasculares (Villaseñor, 2004), 31 tipos de suelo (Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía-INEGI, 1999) y la amplísima diversidad geológica 
y fisiográfica (Morrone, 2019), constituyen un verdadero laboratorio donde los recursos 
naturales y su aprovechamiento son de lo más diverso, casi imposible de conocerlos en el 
mediano plazo, que por otra parte, su conocimiento debe ser la base de estrategias para 
la potenciación de la sabiduría local o reforzamiento de la cultura que los pueblos tienen 
sobre los recursos y su aprovechamiento, una premisa indispensable para quienes se in-
volucren en acciones de desarrollo comunitario y regional. Podría asumirse que cualquier 
comunidad de México, sobre todo aquellas tipificadas como de agricultura tradicional, 
ofrecen escenarios de estudio etnobotánico. 
Las zonas áridas y semiáridas presentes en México abarcan un poco más de la mitad del 
territorio, además de ser importantes por la amplia riqueza de especies vegetales, que equi-
vale alrededor de 6 mil, de las cuales un poco más de 50% son endémicas a estás zonas 
(González, 2012). En la Mixteca baja de Oaxaca, región semiárida, además de la riqueza 
de endemismos presenta una amplia diversidad cultural (Casas et al., 2001; Lira et al., 
2009), dicha interrelación ha provocado un conjunto sin fin de recursos fitogenéticos 
utilizados por los pobladores de esta zona, entre los que están involucrados especies del 
género Cnidoscolus. Misma situación se observa en las zonas de transición o ecotono, don-
de confluyen los bosques templados y húmedos de montaña resultando una la amplia 
biodiversidad  (Morrone, 2019) que converge con diversidad étnica y cultural. En la zona 
del Totonacapan, región de ecotono se presenta un vasto repertorio de conocimiento que 
surge de la relación vegetal-cultural, que al igual que en la zona de la mixteca, están invo-
lucradas especies de género Cnidoscolus.
El género Cnidoscolus Pohl, sect. Calyptosolon, pertenece a la familia Euphorbiaceae, se 
integra de 99 especies de las cuales 25 son endémicas de México (Maya y Steimmann, 
2019). Se describen como hierbas, arbustos o pequeños árboles, monoicos o dioicos, 
los tallos y hojas generalmente armados con pequeños tricomas urticantes, exudado 
presente; hojas alternas, simples, enteras o digitadamente lobadas con senos ligeros o 
profundos, nervadura generalmente palmada; inflorescencias en dicasios o en panículas, 
terminales o pseudoaxilares, solitarias, usualmente bisexuales con flores pistiladas proxi-
males y flores estaminadas distales; el fruto es una cápsula, ovoide o subglobosa, híspida, 
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columela presente, delgada; semillas globosas con arilo y carúncula presentes (Martínez 
et al., 2002; Maya y Steimmann, 2018); se consideran especies alógamas (Medeiros et 
al., 2006). Por las características antes referidas, a algunas especies se les conoce como 
“mala mujer”, “piñón”, “mala chaya” u ortiga, dependiendo de la región y su uso. A estas 
plantas se les considera silvestres de recolección (Granados et al., 2004), en algunos casos 
son toleradas, fomentadas o hasta cultivadas (Ross y Molina, 2002; Jiménez et al., 2014); 
en lo general, el aprovechamiento lo hacen pobladores donde estas especies se encuentran 
establecidas (Granados et al., 2004). 
Las hojas y tallos se emplean en la medicina tradicional para diversas dolencias, entre ellas 
reumatismo y artritis, y como antídoto en casos de picadura de víbora o de alacrán (Grana-
dos et al., 2004; Jiménez et al., 2014). C. aconitifolius o C. chayamansa es una de las especies 
más reconocidas (comúnmente chaya), apreciada en el sureste de México por la utilidad en 
enfermedades como anemia, diabetes, desórdenes gastrointestinales y potencial cardiopro-
tector (Ross y Molina, 2002; Loarca et al., 2010; Jiménez et al., 2014; García et al., 2014). 
El exudado lechoso e irritante, en el caso de C. tehuacanensis, en la región de Huajuapan 
Oaxaca, se utiliza como cuajo natural para la elaboración de requesón y queso (Téllez et al., 
2002) o para obtener el llamado chicle de Talpa (C. tepiquensis) en Jalisco, México (Cházaro 
et al., 1997). Las semillas de C. angustidens y C. quercifolius son comestibles (León et al., 
1999; Oliveira et al., 2011). Además de los referidos estudios sobre los usos de algunas es-
pecies del género, destacan también, investigaciones sobre las características fitoquímicas de 
algunas especies (De Oliveira-Júnior et al., 2018, Tadeu et al., 2011), estudios taxonómicos 
(Maya y Steinmann, 2018) y algunos sobre manejo (Aguilar et al., 2011). No obstante, la 
información generada para las diferentes especies de Cnidoscolus, pocos son los estudios que 
han abordado temas como manejo y aprovechamiento en forma cuali-cuantitativa. Las es-
pecies C. multilobus y C. rostratus, presentes en las comunidades de Ecatlán, Puebla, zona de 
ecotono y Acaquizapan, Oaxaca, zona semiárida, respectivamente, destacan por el uso que se 
da en las comunidades mencionadas y la falta de estudios respectos a estos temas.
Cnidoscolus multilobus (Pax) I.M. Johnst., es endémica de México (Steinmann, 2002). En 
la sierra norte de Puebla se le conoce como mala mujer, ortiga, ‘tetzon quilit’ (quelite pelu-
do, náhuatl) (Mora et al., 1985), ‘xa xaa’nat cag’ni’ (totonaco), y se utilizan las hojas tier-
nas, hervidas, previamente “chamuscadas” para quemar las espinas, su recolección se hace 
durante el periodo de febrero a abril (Basurto et al., 2017); en la misma región, Martínez 
et al. (2007) mencionan que la mala mujer, asociada de forma natural con la flora útil de 
los cafetales, es alimenticia como autoabasto. En la zona centro del Estado de Veracruz se 
reporta con propiedades y usos anticancerígenos (López y Veracruz, 2009). En el Estado 
de Hidalgo, en el altiplano, es conocida como ortiga y considerada silvestre, las hojas se 
utilizan para enfermedades de los dientes a través de lavados de boca, pues ha resultado 
antibacterial (Rosas et al., 2012). Esta especie (ortiga) se emplea como antirreumático y 
antihemorrágico, para evitar la ortigada y para producir leche materna, y en casos de mal 
aire, dolor de muelas (látex), mordedura de perro, enfermedades venéreas, infecciones va-
ginales, sarampión y erisipela (Jiménez et al., 2014). La especie se considera acumuladora 
de manganeso (Mn) en el suelo, con potencial para reestablecer la vegetación y estabilizar 
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los niveles de Mn, disminuyendo así efectos por erosión (Juárez et al., 2010). Además, 
se ha encontrado que guarda una relación biológica, tipo comensalismo, con el insecto 
Pachycoris klugii (Cervantes, 2002) y la araña Peucetia viridans (Arango et al., 2012). De 
las semillas se ha obtenido aceite para su transformación a biodiesel, un potencial bio-
combustible (Reyes et al., 2013). Los compuestos químicos identificados son b-sitosterol, 
moretenol 3-acetato, moretenona, lupeol-3-acetato y lupeol (Delgado et al., 1994). Los 
estudios enfocados a varios aspectos como los antes referidos sobre C. multilobus, aportan 
información que sirven como antecedente para abordar temáticas sobre el uso y manejo 
de esta especie en la región del Totonacapan en la sierra norte de Puebla, particularmente 
en la localidad de Ecatlán, del municipio de Jonotla, Puebla.
Cnidoscolus rostratus Lundell se reconoce como endémica de Oaxaca y Puebla, propia de 
la selva baja caducifolia (Martínez et al., 2002), pero, Villaseñor (2016) consigna que la 
especie se distribuye en los estados de Guerrero, Hidalgo, México, Michoacán, Morelos, 
Oaxaca, Puebla y Veracruz; hasta ahora no se tiene registrado reportes sobre su uso en la 
región de la mixteca baja de Oaxaca y particularmente de la comunidad de Acaquizapan, 
en el municipio de Santiago Chazumba, se tiene referencia de la presencia de esta especie, 
pero no se han documentado su manejo y uso. 
En la reserva de la biosfera Tehuacán-Cuicatlán, donde se ubica la mixteca baja, a la especie 
endémica C. tehuacanensis (mala mujer) se le da un valor de uso de 2.4 y a C. tubulosus un 
valor de uso de 13 (Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales-Comisión Nacional 
de Áreas Naturales Protegidas-SEMARNAT-CONAP, 2013), sin mencionar bajo que escala 
de medición, sin embargo, son referentes cuantitativos que indican el gran potencial que 
podrían tener otras especies de Cnidoscolus para los pobladores de la región.
Numerosas referencias mencionan que los pobladores mixtecos y totonacos son poseedores 
de gran diversidad de plantas que utilizan como recursos para diversos fines: medicinal, ali-
menticio, forrajero, construcción o combustible (Martínez et al., 1995; Casas et al., 2001; 
Martínez et al., 2002; Lira et al., 2009); sin embargo, para C. multilobus y C. rostratus es poca 
la evidencia cuali-cuantitativa sobre su manejo y aprovechamiento, aunado a la desafortu-
nada erosión del conocimiento tradicional sobre uso de los recursos (Byg y Balslev, 2001).
Considerando que C. rostratus y C. multilobus son recursos fitogéneticos que se encuentran 
distribuidos en Acaquizapan, Oaxaca y en Ecatlán, Puebla, respectivamente, especies poco ex-
ploradas y con escasos antecedentes sobre el manejo y aprovechamiento local, cuyos aspectos, 
los pobladores locales evidencian; el objetivo del presente estudio fue describir cuali-cuantitati-
vamente el conocimiento tradicional sobre el manejo y uso de estas especies como recurso por 
los pobladores de dichas comunidades, con la finalidad de generar la primera información de 
referencia para usos diversos, coadyuvar en la ampliación del aprovechamiento, la conservación 
de las especies como recursos y el conocimiento tradicional aunado a ellas.

MATERIALES Y MÉTODOS
Áreas de estudio

Las áreas de estudio comprenden las comunidades de Santa María Acaquizapan, Oaxaca 
(Figura 1) y Santiago Ecatlán, Puebla (Figura 2).
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Acaquizapan es un pequeño pueblo indígena mixteco en el norte del Estado de Oaxaca 
y del distrito de Huajuapan de León, municipio de Santiago Chazumba, situado en la 
región baja de la mixteca, coordenadas 18.1439 N y -97.73226 O +-13 m, a 1742 msnm 
(en el centro de la comunidad). Vegetación selva baja caducifolia de acuerdo con Miranda 
y Hernández (1963); clima BS1 (h’) (i’) m(w), es decir, seco o árido, el menos seco de los 
secos (con un cociente P/T mayor a 22.9), temperatura media anual sobre los 22 ºC y 
temperatura del mes más frío sobre los 18 °C, con poca oscilación térmica (20 a 30 °C) 
y régimen de lluvias de verano (precipitación media anual entre 700 a 800 mm) (García, 
2004). Esta comunidad pertenece a uno de los municipios de la reserva de la biosfera 
Tehuacán-Cuicatlán, una zona de suma importancia por la cantidad de especies endémicas 
y alta diversidad biológica y cultural (Casas et al., 2001; Lira et al., 2009). Se registra una 

Figura 1. Ubicación geográfica de la población de Acaquizapan, Santiago Cha-
zumba, Oaxaca, México.
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población de 343 habitantes de los cuales 145 son hombres y 198 mujeres, la cultura y 
lengua autóctona es el mixteco (INEGI, 2010).
Santiago Ecatlán, localidad indígena se ubica en el municipio de Jonotla en la sierra 
Norte de Puebla, pertenece a la región del Totonacapan, coordenadas 20.053333 N y 
-97.555278 O a una elevación de 620 msnm, es una zona de ecotono, donde convergen 
dos tipos de vegetación: bosque mesófilo de montaña y selva alta perennifolia, este últi-
mo en mayor predominancia, de acuerdo con la clasificación de Miranda y Hernández 
(1963). El tipo de clima es A(C) (w) i’g, es decir, cálido con tendencia a ser templado, 
con régimen de lluvias en verano, poco oscilante y marcha anual de la temperatura tipo 
Ganges (doble irradiancia máxima), de acuerdo con García (2004). Ecatlán pertenece 
a la RTP (Región Terrestre Prioritaria) 105 de la CONABIO (2020). Santiago Ecatlán 

Figura 2. Ubicación geográfica de la población de Ecatlán, Jonotla, Puebla, México.
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cuenta con 710 habitantes de los cuales 376 son mujeres; de ellos 523 es población adulta. 
La cultura y lengua predominante entre la población es el totonaco (INEGI, 2010).

Trabajo de campo
Las visitas a la comunidad de Acaquizapan se realizaron en los meses de julio, septiembre 
de 2017; marzo y junio 2018; marzo y mayo 2019. En Ecatlán se llevaron a cabo en junio, 
noviembre 2017; abril, marzo, noviembre 2018; febrero, mayo 2019.
En la comunidad de Acaquizapan se hicieron recorridos de campo con personas reconoci-
das como recolectoras de las semillas del piñón (C. rostratus); en Ecatlán, los recorridos de 
campo se realizaron con informantes colaboradores. De esta manera, en ambas comunida-
des se logró localizar las plantas de interés, de manera inequívoca, como lo sugiere Canales 
et al. (2006). Ejemplares para herbario se colectaron de ambas especies y se resguardaron 
en el herbario Hortorio Jorge Espinosa Salas (“JES”), del área de Biología del Departa-
mento de Preparatoria Agrícola de la Universidad Autónoma Chapingo (UACh).
La técnica de observación participativa consistió en integrarse a las actividades cotidianas 
(tanto en el campo como en la casa) que realizaban los informantes que participaron en 
guiar los recorridos de campo; así, se pudo registrar como la población interactúa y maneja 
las plantas (Martínez et al., 2017). Entrevistas semiestructuradas (Martin 2000) y obser-
vación participativa (Cunningham, 2001) fueron técnicas etnográficas que se utilizaron 
para el registro de la información sobre aprovechamiento y manejo de recursos. Las entre-
vistas se aplicaron a través de un muestreo aleatorio simple, a 90 personas en Acaquizapan 
(25.2% con respecto a la población total) y 47 personas en Ecatlán (8.9% de la población 
adulta). A partir de observaciones previas sobre estas comunidades se estimó que en Aca-
quizapan el rango de edad osciló desde los 20 a 85 años, hombres 55.5% y mujeres 44.4%; 
en Ecatlán, de 35 años a 88 años, 63.82% mujeres y 36.17% hombres; del total de los 
entrevistados para ambas comunidades.

Variables, escalas de expresión y cálculo de índices
Las entrevistas contenían un guion de 14 preguntas, las cuales se formularon a partir de lo 
expuesto por Cuevas (1991), Bermúdez et al. (2005). Dichas preguntas fueron referentes 
al manejo y uso de las especies en cada poblado, el nombre común en español y lengua 
autotóctona (mixteca o totonaca). Las variables relativas al manejo fueron: época, técnica 
de cosecha, técnica de manejo, grado de manejo y manera de conservarla (Cuadro 1). Las 
concernientes al uso fueron: categoría antropogénica (uso), parte de la planta utilizada, 
manera de ocuparla (fresco o seco), técnica de uso, efectos adversos, frecuencia o intensi-
dad de uso, exclusividad de uso y percepción de importancia cultural (Cuadro 1).
El registro de información se recopiló en una base de datos separadas por categoría de uso 
y se consideraron las preguntas de la entrevista para organizar los campos de las columnas. 
Las variables se clasificaron en cualitativas y cuantitativas para manejo y uso (Cuadro 1). 
Para medir el grado de manejo se tomó como base la clasificación propuesta por Caballero 
y Cortés (2001) y se asignó un valor a cada uno (Cuadro 2), de manera subjetiva (Turner, 
1998). A cada uso se asignó un nombre según lista de categoría antropogénica propuesta 
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por Martínez et al. (1995) y se asignó un valor (asignación subjetiva) de acuerdo con Tur-
ner (1988) (Cuadro 3). La variable, frecuencia de uso, se ordenó en una matriz binomial 
(0 poco / 1 altamente) (consenso de informantes) y analizada mediante una prueba bino-
mial; los resultados se consideraron para asignar el valor de intensidad de uso (Cuadro 4) 
a cada categoría antropogénica para cada especie.
A partir de las correspondientes variables cuantitativas (Cuadro 1) se utilizaron los siguien-
tes índices relacionados con el uso:

Valor de uso reportado (RU)
n

ii
RU Specie=∑

El número total de usos reportados para cada planta (Gomez, 2002). Este es el mismo 
valor que VUis (Phillips y Gentry, 1993a), excepto que el número de “eventos” de citas 
de especies por informante es siempre uno (las entrevistas no se repitieron) (Hoffman y 
Gallaher, 2007) (basado en consenso de informantes).

Cuadro 1. Clasificación de variables en cualitativas y cuantitativas sobre el manejo y uso de Cnidoscolus ros-
tratus y Cnidoscolus multilobus.

Manejo Uso

Variables 
cuantitativas

Grado de manejo Categoría de uso
Parte útil de la planta
Frecuencia o intensidad de uso
Exclusividad
Percepción de importancia (0 a 0.5 poco 
importante, 0.5 a 1 muy importante)

Variables 
cualitativas

Técnica de manejo Nombre de la planta
Época de cosecha Manera de uso (en fresco o seco)
Técnica de cosecha Técnica de uso
Manera de conservarla Efectos adversos

Fuente: Cuevas (1991) y Bermúdez et al. (2005).

Cuadro 2. Criterios para designar valores a los grados de manejo de las especies vegetales.

Grado de manejo Descripción Valor asignado

Domesticada Plantas que obligatoriamente necesitan manejo especial para 
subsistir y obtener producción 5

Cultivada Plantas con técnicas de manejo especial para la expresión de su 
potencial 4

Fomentada Plantas a las que procuran cierto cuidado para algún fin 3

Tolerada Plantas que son permitidas en alguna área de acción cotidiana de 
los pobladores 2

Silvestre Plantas sin ningún tipo de manejo 1

Fuente: Caballero y Cortés (2001)
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Valor de uso reportado para cada parte de la planta (RUplantpart)
RUplantpart

El número de usos citados para cada parte de la planta (por ejemplo, corteza externa, cor-
teza interna, raíz, hoja, flor, fruto) (Gomez, 2002) (basado en consenso de informantes).

Valor de la planta por parte de la planta (PPV)

plantpartRU
PPV

RU
= ∑

∑
La relación entre el total de usos reportados para cada parte de la planta y el número total 
de usos reportados para la planta (Gomez, 2002). 

Valor de importancia (IVs)
El valor de importancia de Byg y Balslev (2001) mide la proporción de informantes que 
consideran que una especie es la más importante (basado en consenso de informantes).

is
s

nIV
n

=

nis: número de informantes que consideran las especies más importantes; n: número total 
de informantes. Mide la proporción de informantes que consideran las especies como las 

Cuadro 3. Criterios para designar valores de uso por categoría antropogénica.

Categoría 
antropogénica Descripción Valor asignado

Comestible Plantas utilizadas para alimento 4
Medicinal Plantas para tratar algunas enfermedades 3
Cerco vivo Planta para cercar parcelas o huertos 2
Doméstico Planta utilizada como utensilio domestico 1

Fuente: Turner (1988).

Cuadro 4. Criterios para designar valores de intensidad y exclusividad de uso a las plantas.

Descripción Valor asignado

Muy alta intensidad de uso 5

Intensidad de uso

Moderadamente de alta intensidad de uso 4
Intensidad de uso mediano 3
Baja intensidad de uso 2
Intensidad de uso mínimo 1

Exclusividad de uso
No es posible su reemplazo. 2
Se puede reemplazar, pero no es reemplazado 1
Se reemplaza por otras especies, para el mismo uso 0.5

Fuente: Turner (1988).
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más importantes. Los valores van de 0 a 1 (tomando como base los informantes que resul-
taron de la variable de importancia de la especie, mayor a 0.5).

Índice de significancia cultural (ICS)
Índice generado por asignación subjetiva (valores asignados por el investigador) (Cuadro 
3 y 4, respectivamente) (Turner, 1988).

( )
1

* *
n

i
ICS q i e

=

=∑
ICS: Índice de Significancia Cultural; q: uso por categoría antropogénica; i: intensidad 
de uso; e: exclusividad de uso. El valor del ICS se calculó para cada especie por categoría 
antropogénica estos se sumaron para obtener el índice final para cada especie. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Manejo y uso

Acorde con lo que consignan Caballero y Cortés (2001) respecto a los grados de manejo, 
en la comunidad de Santiago Ecatlán a C. multilobus se le ubica en la categoría de silvestre 
a tolerada, valores 1 y 2, respectivamente; también se le considera maleza, de acuerdo con 
la percepción local, pues en la temporada de la limpia del terreno para la siembra de la 
milpa o del maíz, es el momento en que la planta emerge, se corta porque no es deseable su 
característica urticante. A esta especie se le puede encontrar en las áreas de acción humana 
de forma cotidiana (Cuevas, 1991), ya sea en parcelas (como arvense), caminos (como 
ruderales) o en los montes (silvestre). Las plantas son perennifolias, la producción de flores 
y semillas es anual, pero heterogénea durante el año, lo cual, se infiere, depende del grado 
de manejo, que a su vez depende del grado de interés por el recurso, ya que la mayoría 
de estas plantas se cortan (similar a una poda), lo que estimula la producción de nuevos 
rebrotes, como si se estuviera practicando una producción forzada sin intención, pues se 
les considera como maleza; además no se reportó ninguna manera de conservación de la 
especie por parte de los pobladores.
A C. multilobus se le conoce como ‘mala mujer’. La información obtenida reveló varias 
formas de uso de la planta: 1) la flor se consume hervida, como quelite (en fresco), mezcla-
da con huevo; 2) las hojas en fresco, mezcladas con otras hierbas, como por ejemplo hoja 
santa, hoja de cedro, hojas de ciruelo y hojas amargas como la ‘tenejilla’, se utilizan para 
baños, preparados contra la “maldad”; otro uso de las hojas en fresco es colocarlas como 
base, al fondo de algún recipiente, para cocinar el ‘mixiote’; o para cubrir la tarima o tapa 
del guiso (dos usos específicos de la hoja), se prefieren las hojas que presentan más “espi-
nas” (tricomas urticantes) pues se cree que tiene el efecto de hacer hervir mejor el guiso, “se 
cuese bonito” en palabras de los pobladores. Sólo 13 personas mencionaron que la semilla 
cruda se consume cuando está “recia”, es decir, madura; este saber está poco difundido, tal 
vez debido a que la producción de semilla no es abundante y constante todos los años, si-
tuación que se observó durante las ocasiones que se visitó el poblado. Un análisis químico 
podría dar más claridad sobre este uso endémico y fomentar la producción. C. multilobus 
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se categoriza antropogénicamente como alimenticia (flores y semillas), medicinal y de uso 
doméstico (hojas), de acuerdo con el listado propuesto por Martínez et al. (1995). Los 
pobladores entrevistados no mencionaron ningún efecto adverso por los usos que se le da 
a esta especie.
El valor de uso para C. multilobus, según el índice de valor de uso reportado (RU) (Gomez, 
2002), fue de 3; el uso reportado para cada parte de la planta (RUplantpart): hojas fue 2, flores 
y semillas, fue de 1; así como un PPV (relación entre el total de usos reportados para cada 
parte de la planta y el número total de usos reportados para la planta) de 0.66 para hojas 
y 0.33 para flores y semillas, un valor de importancia (IVs) (Byg y Balslev, 2001) de 0.234 
(Cuadro 5). El valor del índice de significancia cultural (ICS) para C. multilobus según la 
metodología de Turner (1988) fue de 5. Destaca la tendencia baja de los índices RUpartplant, 
PPV, IVs e ICS, utilizados para mensurar la importancia de la especie para la comunidad. 
También se puede notar que la frecuencia de uso fue baja, pues la proporción observada 
de esta variable para la categoría alimenticia fue de 0.70, mientras que para otra categoría 
(medicina y doméstico) fue de 0.79, es decir, más del 50 % de entrevistados mencionaron 
poco uso de la especie (Cuadro 6). Estos valores fueron referentes para asignar como inten-
sidad de uso de 2 (baja intensidad de uso) para alimento y 1 (intensidad de uso mínimo) 
para medicina y doméstico. La exclusividad de uso como alimento fue de 0.5 y como 
doméstico fue de 1.
La población no considera esta especie como medicinal, y en general, la importancia de 
su uso no es tan relevante (IVs=0.234 tomando en cuenta el valor de 0.5 como interme-
dio para valorar menor o mayor importancia y un ICS=5). En otras regiones de México 
donde C. multilobus se le conoce como “ortiga”, se emplea en casos de mal aire y el látex 
se usa para mitigar el dolor de muelas; también tiene utilidad para mordeduras de pe-
rro, en enfermedades venéreas e infecciones vaginales, contra sarampión y la erisipela, 
antirreumático y antihemorrágico, para evitar la ortigada y para producir leche materna 
(Jiménez et al., 2014). De acuerdo con datos de la literatura, C. multilobus tiene pro-
piedades anticancerígenas, antirreumáticas, antihemorrágicas (López y Veracruz 2009) y 
antibacterianas (Rosas et al. 2012), razón en la que se sustenta el uso contra infecciones, 
debido a los principales metabolitos que se han identificado en especies de Cnidoscolus en-
tre los que destacan los flavonoides, triterpenos, diterpenos, cumarinas, derivados de ácido 

Cuadro 5. Valores de RU, RUplantpart, PPV, IVs, ICS para C. rostratus y C. multilobus, en Acaquizapan, Oaxaca y Ecatlán, 
Puebla, respectivamente.

Especie Parte de la  planta RU RUplantpart PPV IVs ICS

C. rostratus Hojas 3 2 0.66 0.92 34.5
Flores 1 0.33
Semillas 1 0.33

C. multilobus Ramas con hojas 3 1 0.33 0.234 5.0
Semillas 1 0.33

RU: Valor de uso; RUplantpart: Valor de uso por parte útil de la planta; PPV: Valor de la planta por parte de la planta útil; 
IVs: Valor de importancia; ICS: Índice de Significancia Cultural.
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cinámico y esteroides (De Oliveira-Júnior et al., 2018). Se reconoce que la disminución 
del estrés oxidativo se encuentra asociado a compuestos fenólicos como los flavonoides y 
otros polifenoles por lo que algunos estudios han documentado que las especies del género 
Cnidoscolus, podrían tener potencial antioxidante, lo que le da a la especie usos medicina-
les importantes. En otras zonas, la especie C. urens, también conocida como mala mujer, 
tiene la misma utilidad que C. multilobus, al servir como tratamiento de enfermedades 
venéreas, dolor de espalda, contra picadura de alacrán, como estimulante para producir 
leche materna, para bajar el colesterol, como disuasivo en personas alcohólicas, laxante y 
diurética (Jiménez et al., 2014), más no se ha cuantificado la importancia de uso. Consi-
derando la naturaleza urticante de C. multilobus y la intensidad de ardor o dolor similar 
al que puede ocasionar esta planta en el humano, se plantea cierta analogía con uno de 
los principios de la homeopatía que establece que la cura de un padecimiento se puede 
encontrar en algo que produce una respuesta similar (Avello et al., 2009).
En Acaquizapan, la percepción que tienen los pobladores del recurso C. rostratus sugiere 
que esta especie se ubique en tres estatus o grados de manejo: silvestre (1), tolerada (2) o 
fomentada (3) (Cuadro 2). Granados et al. (2004) mencionan que especies de Cnidoscolus 
en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán (Chazumba y Zapotitlán) se les reconoce como plantas 
silvestres de recolección en hábitats primarios no perturbados por las actividades humanas 
y de los cuales se obtienen directamente las partes útiles. Sin embargo, se considera que 
el grado de manejo para C. rostratus es silvestre, como también tolerado o fomentado por 
los mismos recolectores y otros pobladores, ya que las semillas se siembran en sus par-
celas y traspatio, además realizan algún tipo de práctica agrícola como aporque, podas y 
riego, entre otras actividades que se toman en cuenta para clasificar los grados de manejo 

Cuadro 6. Valores de Frecuencia de uso para C. multilobus y C. rostratus, en Ecatlán, Puebla y Acaquizapan, Oaxaca, 
respectivamente.

Especie Frecuencia de uso por categoría 
antropogénica 0 / 1 N Proporción 

observada

C. multilobus

Alimenticio
Grupo 1 0 33 .70
Grupo 2 1 14 .30
Total 47 1.00

Medicinal y 
doméstico

Grupo 1 0 37 .79
Grupo 2 1 10 .21
Total 47 1.00

C. rostratus

Alimenticio
Grupo 1 1 59 .66
Grupo 2 0 31 .34
Total 90 1.00

Medicinal
Grupo 1 0 82 .91
Grupo 2 1 8 .09
Total 90 1.00

Cerco vivo Grupo 1 0 90 1.00
Total 90 1.00

N: número de encuestados; 0: poco utilizado; 1: ampliamente utilizado.
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(Caballero 1994; Caballero y Cortes, 2001; Casas et al., 2001). La época de floración se 
presenta desde mediados de marzo hasta mediados de junio, la fructificación abarca de 
mediados de junio a mediados de noviembre, la madurez de la semilla es desde finales de 
julio hasta mediados de diciembre, temporada en que es aprovechado este recurso, datos 
que coinciden con lo reportado por Granados et al. (2004) para C. aconitifolius en el valle 
de Tehuacán-Cuicatlán.
La cosecha del recurso (la semilla) es anual, mientras que la manipulación de la planta 
(hojas con ramas) se puede dar la mayor parte del año, similar a lo reportado para C. 
aconitifolius en el valle de Tehuacán-Cuicatlán (Granados et al., 2004), con excepción en 
invierno, temporada que las plantas pierden sus hojas. La cosecha se práctica desde finales 
de julio hasta mediados de diciembre por recolectores; cuatro personas (mujeres) mencio-
naron dedicarse a esta labor. Los recolectores cosechan los racimos de frutos que presentan 
un color café y una pequeña apertura del mesocarpo, puede ser manual o con la ayuda de 
un palo o rama con gancho, muy parecido al utensilio llamado “chicole”, que se ocupa en 
la cosecha de pitayas y pitahayas, co el fin de evitar ser lastimados por los tricomas urtican-
tes de las plantas. En cuanto a la conservación de la especie, 14.5 % de los entrevistados 
mencionaron que la manera de conservarla fue no cortando la planta, 5.5 % fue llevar un 
ejemplar o semillas a casa para su cuidado y reproducción, el resto de los entrevistados 
(90%) no hace ninguna labor por conservarla. 
En la comunidad, a C. rostratus comúnmente lo nombran piñón (español) o “cintiáhua’ 
(mixteco), al cual se le registró en tres categorías antropogénicas: alimenticio (semillas), 
medicinal (hojas y ramas) y cerco vivo. El consumo de las semillas de C. rostratus como 
alimento humano, es un uso similar al registrado para C. angustidens en la región del no-
roeste de Baja California Sur (León et al., 1999) y con lo reportado para C. phyllacanthus 
y C. quercifolius ubicadas en la región semiárida del noreste de Brasil (Cavalcanti y Bora, 
2010; Oliveira et al., 2011; Santos et al., 2017). El uso de las semillas se estima se debe a 
la similitud de condiciones ambientales y no estrictamente a las condiciones culturales de 
los pueblos quienes las aprovechan.
La técnica que se emplea para aprovechar las semillas es realizar la limpieza y selección del 
material (semillas secas), los granos se remojan para que se ablanden y se colocan a hervir 
hasta que el grano adopta un color negro, y el agua un color café oscuro. Posteriormente 
se deja enfriar y queda lista para comer. La diferencia del consumo de la semilla en crudo 
es cuando las personas realizan su trabajo en el campo o la recolectan. Otra información 
útil proporcionada por los pobladores sobre C. rostratus, valorada como indicador biológi-
co, es la referencia de que las culebras se comen la semilla, lo que puede significar que las 
semillas no sean tóxicas, asimismo, este acontecimiento puede ser un indicador ecológico 
del tiempo en el que las semillas se pueden consumir, por lo cual no se considera ningún 
efecto adverso para el consumo de los granos.
Las semillas son relativamente pequeñas, miden en promedio 2 cm en sus tres dimensiones 
y pesan 0.3 g, similares a los reportados a semillas de Jatropha curcas (Zavala, Córdova, 
Martínez, y Molina, 2015); se consumen especialmente como botana, crudas o cocinadas 
en agua con sal; los recolectores (cuatro personas) llevan semillas a los mercados para su 
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comercialización. Observaciones similares las reportan Granados et al. (2004), quienes 
mencionan que en el valle de Zapotitlán y Chazumba las semillas tiernas de mala mujer 
(C. aconitifolius) se hierven y tuestan con sal, un producto que se lleva a los mercados y se 
usa principalmente en transacciones de trueque. Por otro lado, en la región del noroeste de 
Baja California Sur, las semillas de C. angustidens se consumen con un ligero tostado (León 
et al., 1999). Tiempo atrás, la semilla principalmente se preparaba para autoconsumo y 
la mayoría de las familias las recolectaban y preparaban en sus hogares. Actualmente las 
personas que se dedican a recolectar semillas de esta planta urticante son pocas, y aunque 
es de autoconsumo, es más generalizada la venta local y regional, comercializando el grano 
crudo o cocinado en mercados aledaños como Chazumba. 
Las ramas y hojas con tricomas urticantes se utilizan contra el reumatismo, como se hace 
de manera similar con algunas especies de ortigas (Randall, Randall, Dobbs, Hutton y 
Sanders, 2000). La forma de empleo como medicina es “ramear” (con una rama de la 
planta con hojas frescas) a la persona en la zona del cuerpo donde se tiene el dolor. Así, en 
palabras de un poblador acerca de este remedio, dijo: “dolor con dolor se va”, lo cual es un 
principio de la homeopatía. Sin embargo, dicho comentario hace referencia como un posi-
ble efecto adverso para el uso frecuente de este remedio, no obstante que los entrevistados 
no lo mencionaran como un efecto adverso. 
Téllez et al. (2002) y Granados et al. (2004) consignan para la región de Tehuacán-Cui-
catlán que especies de Cnidoscolus se utilizan como medicina contra daños ocasionados 
por animales ponzoñosos (alacranes y víboras) y su látex como cuajo natural para hacer 
quesos y requesones (Martínez et al., 2017); sin embargo, en Acaquizapan estos usos no 
se mencionaron. 
Debido a los tricomas urticantes que posee esta especie, también es útil como cerco vivo 
por su funcionalidad para evitar el paso de animales e incluso de personas. Curiosamente, 
en Caatinga, Brasil, ovinos se alimentan de algunas especies de Cnidocolus, como C. quer-
cifolius (Roberto et al., 2016). 
El valor de uso reportado (RU) para C. rostratus fue de 3; el valor de uso para cada parte 
útil de la planta (RUplantpart) fue de 1 para semillas y para ramas con hojas, no se consideró 
la planta completa según el uso como cerco vivo. Un valor de 0.33 de PPV se obtuvo para 
cada parte útil de la planta (relación entre el total de usos reportados para cada parte de 
la planta y el número total de usos reportados para la planta). Por su parte, el índice de 
importancia fue 0.92, valor considerado alto (rango de medición de 0 a 1), es decir, la es-
pecie tiene alta importancia entre los pobladores, no asumiendo que la importancia de una 
planta está principalmente en función de cuántas formas diferentes se usa, suposición que 
rara vez se ha probado su validez (Byg y Balslev, 2001), además de que la importancia no 
se mensuró de acuerdo con la cantidad de formas diferentes de uso, sino con la percepción 
del encuestado.
El índice de significancia cultural (ICS) fue 34.5 (Cuadro 5), valor concordante con el 
valor de importancia de la especie. 
En Acaquizapan, C. rostratus tuvo una frecuencia alta por uso alimenticio (frecuencia 
observada de 0.66, arriba de 50% se considera altamente usado). Para el uso medicinal y 
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cerco vivo la frecuencia de uso fue baja, 0.91 se considera con poco uso (Cuadro 6). Estos 
valores fueron referentes para asignar como intensidad de uso de 4 (moderadamente de 
alta intensidad de uso) para alimento y 1 (intensidad de uso mínimo) para medicina y 
cerco vivo. La exclusividad de uso para alimento fue de 2 (no es posible su reemplazo), 
mientras que para medicina y cerco vivo fue de 0.5 (es reemplazada por otras especies para 
el mismo uso).
El manejo y el empleo de las plantas por los pobladores de ambas comunidades, de regiones 
diferentes, depende de diversos factores, especialmente el grado de interés de los pobladores y 
la disponibilidad temporal del recurso (Albuquerque y Andrade, 2002). Ambas especies tienen 
valor de uso (RU) de 3, sin embargo, la importancia (IVs, de acuerdo con la percepción de los 
encuestados) que se le dio a cada una en su respectiva comunidad, difiere completamente, al 
igual que el grado de manejo y la significancia cultural (ICS). Mientras que C. rostratus fue de 
mayor importancia, significancia y con un grado de manejo fomentada, por los pobladores 
de Acaquizapan, C. multilobus fue menos importante y significante, en los usos (Cuadro 5) y 
con grado de manejo tolerado en Ecatlán. Byg y Balslev, (2001), en un estudio sobre los usos e 
importancia de las palmas en el este de Madagascar, mencionan que las características específi-
cas de las especies y de las poblaciones humanas determinan el grado en que se usa y se estima 
una palma; indican que los valores de importancia eran cero o casi cero para la mayoría de las 
especies, mientras que sólo una especie tenía un valor de importancia alta.
Algunos estudios sobre el aprovechamiento de otras especies de la misma familia, como 
Jathropha curcas en la región del Totonacapan (Valdés, Pérez y Sánchez, 2013; Vera, Cue-
vas, Valenzuela, Urbano y González, 2014), revelan que es común el uso de semillas para 
consumo, lo cual guarda similitud con el empleo de semillas de C. rostratus en Acaquiza-
pan. La manipulación de las semillas de Cnidoscolus en Ecatlán no es frecuente debido a los 
tricomas urticantes que posee, por lo que el uso de los recursos se ha enfocado en especies 
de fácil manipulación, mayor acceso y disponibilidad (Albuquerque y Andrade, 2002); 
y aún más, porque en esta región existen otras opciones similares a ellas como J. curcas, 
la cual no presentan obstáculos físicos como los tricomas, además de que esta especie es 
importante a nivel mundial por la utilidad en la agroindustria (Achten et al., 2008; Dias, 
Missio y Dias 2012), sobre todo porque la especie que crece en la región del Totonacapan 
no es tóxica (Valdés et al., 2013; Vera et al., 2014). Lo anterior permite entender el porqué 
de la exclusividad de uso para C. multilobus en Ecatlán con valor de 0.5, lo que por otra 
parte indicaría la posibilidad de ser reemplazada por otra planta, al menos para el uso de 
las semillas. Aspectos que inciden directamente en el grado de manejo en el que se encuen-
tra la especie y el proceso de domesticación que ha sufrido.
En cambio, en la región semiárida donde no hay especies de uso similar, (exclusividad 
de uso alimenticio fue de 2, no es posible su reemplazado) como en el caso de especie de 
Jatropha en el Totonacapan, la disponibilidad, acceso o la selección popular se ha enfocado 
en el uso de las semillas de C. rostratus cuya selección se práctica más, el conocimiento es 
mayor, más trasmitido y valorado entre la población. 
Las diferencias en el manejo y uso de las especies de Cnidoscolus en ambas regiones se pue-
de deber al grado de interés por la planta, un resultado de la relación de las condiciones 
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ambientales y culturales en las cuales, desde hace años, se vienen desarrollando las dos 
regiones. Debido a que en la zona semiárida la diversidad de especies es disímil a la del 
Totonacapan, se plantea que la domesticación y el uso de plantas también ha sido dife-
rente. Además, el conocimiento que se tiene en las comunidades sobre las plantas puede 
interpretarse como indicativo de la actitud que las personas manifiestan hacia su entorno 
florístico (Byg y Balslev, 2001).
En varios estudios se ha reconocido que las especies de mayor uso entre los pueblos se 
encuentran en las categorías antropogénica comestible, medicinal, combustibles y cons-
trucción, que son actividades principales de la vida diaria (Martínez et al., 1995; Lira et 
al., 2009; Martínez, López, Gil y Cuevas 2012); consecuentemente, las dos especies de 
Cnidoscolus se ubican en las dos primeras. 
Las metodologías de obtención de los índices etnobotánicos pueden conducir a diferentes 
niveles de expresión que subestimen o sobreestimen los fenómenos. Considerando las 
escalas o gradientes que propone turner (1988) para el índice ICS, C. rostratus tendría una 
significancia moderada, mientras que para C. multilobus la significancia sería baja, datos 
que representan una importante referencia para conocer el estatus en el que se encuentran 
estas especies.

CONCLUSIONES
En general, las especies de Cnidoscolus en México y sus usos son poco conocidas, no más 
allá de las poblaciones locales que las aprovechan. Sin embargo, el reconocer la utilidad de 
algunas de ellas como alimento y medicina abren la posibilidad de ampliar su aprovecha-
miento en las mismas comunidades y áreas aledañas a través de un manejo sustentable que 
impacte positivamente la conservación de las especies, el conocimiento aunado a ellas y su 
explotación con beneficio múltiple para los pueblos.
Diversos estudios, como el presente, de tipo exploratorio sobre los procesos de aprovecha-
miento y manejo, pueden contribuir en la conservación de las especies y al acervo cultural 
del recurso fitogenético, en este caso, para las poblaciones de Acaquizapan y Ecatlán.
No obstante que se tiene cierto conocimiento de los beneficios que aportan estas especies 
en las regiones en que se encuentran, los resultados muestran que ambas especies son poco 
valoradas y aprovechadas; el conocimiento que se ha trasmitido sobre estos recursos es 
poco y no se conoce más allá del acervo personal de quienes consumen estas plantas como 
remedio o como alimento. 
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B., Rendon, D. S. Rebollar, N. J. Caballero, y A. M., Martínez (eds), Plantas, cultura y sociedad. Estudio 
sobre la relación entre seres humanos y plantas en los albores del siglo XXI. México: Instituto de Biología, 
UNAM. pp: 79-100.

Canales MM, Hernández DT, Caballero NJ, Romo de Vivar RA, Durán DA, Lira SR. 2006. Análisis cuantita-
tivo del conocimiento tradicional de las plantas medicinales en San Rafael, Coxcatlán, valle de Tehuacán-
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de la Sierra Norte de Puebla, México. México: Instituto de Biología, UNAM.
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