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RESUMEN
Los huertos familiares (HF) son complejos por el proceso de evolucién de la relacidn sociedad-naturaleza. En
San Andrés Nicolds Bravo, se observa que los HF conservan una diversidad importante, sobre todo de especies
frutales. El objetivo de la investigacién fue analizar los factores socioculturales que permiten la existencia de
una riqueza de especies frutales. Para identificar cudles de los factores son significativos, asi como asociaciones
entre ellos, se entrevist6 a 50 personas de San Andrés Nicolds, 38% mujeres y 62% hombres. Con los resul-
tados de las entrevistas se realizé la prueba de )2, para identificar factores sociales y culturales, que permiten o
afectan la riqueza de especies en los HE Dentro de los hallazgos principales se indica que los factores signifi-
cativos sociales fueron la ocupacién del encargado del HE escolaridad de los encargados, edad del responsable
del mantenimiento de los huertos; los factores culturales significativos fueron religién y usos de las especies
frutales, mientras que los factores sociales no significativos fueron edad, superficie total del huerto familiar,
superficie para las especies frutales y género del responsable del HE La riqueza de especies frutales se relaciona
con su uso, religién de la familia y caracteristicas del responsable del huerto; la edad y tamano del huerto no
influyen en su riqueza, tampoco el género del responsable del huerto. Los huertos familiares en San Andrés
Nicolds Bravo, son un ejemplo claro de que es posible utilizar y conservar la biodiversidad y de que, a través

de las practicas de manejo, se preserva el patrimonio biocultural.

Palabras clave: agrobiodiversidad, conocimiento local, conservacién, Malinalco México, usos de especies.

INTRODUCCION

En las zonas rurales mexicanas las familias recurren a diversas estrategias de subsistencia,
una de ellas es contar con huertos familiares (Mariaca, 2012). La familia disefia estrategias
diversas para producir y disponer de plantas alimenticias, medicinales, ornamentales, fo-
rrajeras, de uso ritual y otros usos, ademds de criar animales domésticos para consumo pro-
pio, venta, intercambio y para labrar la tierra, como son los animales de traccién (Garcia
et al., 2016a). Asi, los huertos familiares (HF), son espacios de produccién agropecuaria,
pero también de socializacién familiar y comunitaria (Garcia ez al., 2018), lo que resulta
en una amplia riqueza de especies vegetales y animales ( Salazar ez al., 2015); lo cual con-
tribuye a la economia familiar y comunitaria (Bautista ez 4., (2016); por lo que se con-
sideran una estrategia de vida familiar importante para los hogares campesinos y rurales
(Cano ez al., 2016) y espacios para la preservacién del patrimonio biocultural (Calvet-Mir
et al., 2016).

Los HF son diversos en cuanto a estructura y biodiversidad, porque su complejidad se rela-
ciona con contextos ambientales, econdmicos, sociales y culturales especificos (Calvet-Mir
et al., 2012; Garcia et al., 2016a). En algunos casos, el género, la ocupacién, escolaridad y
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la religién de la familia influyen en la riqueza floristica de los HF (Manfredo ez al., 2016).
En otros, el género no influye en la diversidad de los HE pero si la edad del propietario del
huerto (Gbedomon ez al., 2015), y en algunos otros casos, influye la etnicidad (Caballero-
Serrano ez al., 2016). Estos ejemplos muestran la diversidad de factores que influyen en la
composicién de los HF los cuales son relevantes para la subsistencia de las familias y para la
conservacion de la biodiversidad, sobre todo porque en ellos se resguardan algunas especies
exdticas (Rayol ez al., 2019).

Los huertos familiares del municipio de Malinalco, Estado de México, como otros en el
pais, cambian en estructura, no obstante, destacan por su riqueza floristica (White e 4.,
2013). San Andrés Nicolds Bravo, municipio de Malinalco, se caracteriza por la riqueza
de especies (59 especies) destinadas principalmente para la venta a nivel local y regional
(Guadarrama ez al., 2018; Guadarrama ez al., 2021). Las especies frutales son de impor-
tancia utilitaria, son un recurso alimenticio importante para las familias, se comercializan
e intercambian; también se utilizan como limitrofes de los huertos y de terrenos agricolas.
Si bien los HF son relevantes en la vida de las familias, dindmicas internas y externas in-
fluyen en la conservacién y pérdida de la biodiversidad (Moctezuma, 2014), incluso, en
algunos casos se pierde el interés por el consumo de productos del huerto (Cruz-Bautista
et al., 2021) o se disminuye el espacio dedicado a las plantas y animales, y en su lugar se
construyen casas (Gonzdlez-Jaicome, 2012). Por lo anterior el objetivo de la investigacién
fue identificar los factores socioculturales que influyen en la riqueza de especies frutales.

DISCUSION TEORICA

La etnobotdnica desde un acercamiento interdisciplinario, permite el andlisis de la com-
plejidad de la diversidad biolégica de los huertos familiares como sistema socioecolédgico y
biocultural (Alay6n y Morén, 2014; Balick y Cox, 2021), en el cual la diversidad vegetal
refleja las estrategias de vida de las familias (Garcia ez al., 2019).

Una de sus caracteristicas que influye en su dindmica, es que son espacios donde vive y
se reproduce la familia (Lépe-Ancina ez al., 2018) y sus integrantes realizan actividades
para el cuidado de los huertos y toman decisiones sobre qué biodiversidad, conservar o
reemplazar (Colin ez al., 2013; Manzanero-Medina ez al., 2018), de acuerdo a necesida-
des e intereses cambiantes (Leach er 2/, 1999). Siendo un espacio donde vive la familia,
se procura disponer de bienes para satisfacer las necesidades diarias, por lo que destaca la
existencia de plantas y animales destinados a la alimentacién, destacan también las plantas
medicinales y ornamentales; elementos que se sostienen mediante los conocimientos tra-
dicionales de hombres y mujeres, que se construyen, adquieren, transmiten y se socializan
(Gispert, 2010), lo que genera la memoria biocultural (Toledo y Barrera-Bassols, 2008).
Por ser agroecosistemas milenarios y manifestaciones bioculturales se consideran como un
parte del patrimonio biocultural de los pueblos indigenas y campesinos (Boege, 2008).
As, la composicién de los huertos familiares es diversa, debido a que factores ambientales y
socioculturales influyen en su estructura vertical y horizontal; son multifuncionales y en ellos
hay una constante interaccién entre sus elementos, por lo que se consideran como agroeco-
sistemas (Mariaca, 2012; Bautista ez /., 2016), cambiantes pero que persisten. Tomando en



ASyD 2023. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v20i4.1530
Articulo Cientifico

427

cuenta que el arreglo y composicién de los huertos se relaciona con su contexto ecolédgico,
sociocultural y econémico particular, se identifica qué factores socioculturales influyen en
la diversidad de los huertos familiares en San Andrés Nicolds Bravo.

METODOLOGIA

San Andrés Nicolds Bravo (SANB) es un ejido del municipio de Malinalco, Estado de
México esta ubicado en una altitud media de 1,200 msnm, tiene una extensiéon de 217.99
km?, su vegetacidn es selva baja caducifolia (Rzedowski, 2006). En 2020 la poblacién
total era de 1,619 habitantes, de los cuales 803 eran hombres y 816 mujeres. En SANB
hay 138 viviendas, de las cuales se eligieron 50 con huertos reconocidos localmente con
mayor riqueza vegetal por medio de la técnica de bola de nieve. Para esto, se contacté a la
familia de un ejidatario a quien se le expuso el propésito de la investigacion y se pidié su
consentimiento para realizar la entrevista sobre su huerto familiar y se le pidi6 indicara los
huertos con mayor vegetacion. Durante el tiempo disponible, para el trabajo de campo,
de octubre 2020 a marzo 2021, se entrevistd al dueno o duena del huerto, haciéndoles
saber el objetivo del estudio y pidiendo su consentimiento. Se entrevisté a 19 mujeres y 31
hombres, quienes tenian una edad entre los 40 y 93 anos. Se acudié a cada huerto entre
dos o tres veces para la realizacién de la entrevista. Se registraron los siguientes factores
sociales del o la responsable del huerto: escolaridad, género, ocupacién y edad, y como
factores sociales de la estructura del huerto se tomaron: superficie total del huerto familiar,
superficie dedicada a la plantas y edad del huerto. La religién profesada por la familia y
usos de las especies frutales fueron los factores culturales que se analizaron.

Para identificar cudles factores son significativos, asi como la asociacién entre ellos, se rea-
liz6 la prueba de 2 con un nivel de confianza de 95% (Fowler ez al., 1998).

RESULTADOS
Caracterizacién socioeconémica y cultural de las familias
La edad de los entrevistados varié entre 40 y 93 anos. El nimero de integrantes de la fami-
lia es de cuatro a siete. La religion de las familias estudiadas fue 64% catélica, 28% testigo
de Jehovd y 8% adventista.
La ocupacién familiar es: vendedora-hogar (36%), vendedor (28%), recolector-vendedor

(16%), albanil-vendedor (8%), herrero (4%) y otros (8%).

Estructura de los huertos familiares

En SANB, los HF varian en tamano y forma; el de menor superficie mide 510 m?* y el
miés grande es de 750 m?y la superficie dedicada a las plantas también varia de 75 m?
la superficie mds pequefia hasta la mds grande de 325 m?. Las especies frutales, en 56%
de los casos estdn en la parte trasera de la casa, 26% a un lado de ésta y 18% en la parte
frontal. Una caracteristica de los HF en SANB, es que predominan las especies arbéreas y
arbustivas como limites colindantes entre los otros HF vecinos. Debido al arreglo vertical
y horizontal de los huertos familiares de SANB, éstos tienen forma cuadrangular, rectan-
gular o irregular.
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En SANB la estructura vertical de los HF se compone por tres estratos: arbéreo, arbustivo

y herbdceo; las especies frutales arbéreas son 37 (77.1%), el segundo lugar los arbustos

con 7 (14.5%) y las herbdceas con 4 (8.3%). En cuanto, a la riqueza de especies, se re-

gistraron un total de 38 géneros, 22 familias y 48 especies frutales (Cuadro 1). La familia

mis representativa es la Rosaceae, con siete especies, que es 14.5% del total; seguido de la

familia Rutaceae con cinco especies, 10.4% y Myrtaceae con cuatro especies, 8.33% del

total de las especies.

Cuadro 1. Riqueza de especies por huerto familiar.

Taxon Nombre(s) Forma Origen Ntmero de
local(es) biolégica HEF*

Anacardiaceae

Mangifera indica L. Mango Arbol I 50

Spondia purpurea L. Ciruela Arbol N 27

Spondia mombin L. Ciruela de bola Arbol N 12

Crescentia alata Kunth Cirian, socos Arbol N 17
Bignoniaceae

Parmentiera aculeata (Kunth) Seem. Cuajilote Arbol N 18
Bromeliaceae

Bromelia karatas L. Timbiriche Herbdcea N 16
Cactaceae

Pereskia aculeata Mill. Una de gato Arbusto N 13
Caricaceae

Jacaratia mexicana A. DC Bonete Arbol N 11

Carica papaya L. Papaya Arbusto N 14
Cucurbitaceae

Melothria pendula L. Sandia de ratén Herbacea N 15
Ebenaceae

Diospyros nigra (J.E. Gmel.) Perr. Zapote negro Arbol N 14
Fabaceae

Inga spuria Humb. & Bonpl. Cuajinicuil Arbol N 20

Leucaena leucocephala (Lam.). Huaje Arbol N 18

Tamarindus indica L. Tamarindo Arbol I 44

Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Huamuchil Arbol N 16
Juglandaceae

Juglans regia L. Nogal Arbol N 11
Lauraceae

Persea americana Mill. Aguacate Arbol N 14
Lythraceae

Punica granatum L. Granada roja Arbol N 12
Malpighiaceae

Byrsonima crassifolia (L.) Kunth Nanche Arbol N 14

Malpighia mexicana A. Juss. Huachocote, jocotes Arbol N 11
Moraceae

Artocarpus heterophyllus Lam. Yaca Arbol I 6
Musaceae

Musa spp. L. Pldtano Arbusto N 8
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Cuadro 1. Continuacién.

Taxon Nombre(s) Forma Origen Nuamero de
local(es) bioldgica HF*
Myrtaceae
Psidium guajava L. Guayaba blanca Arbol N 22
Psidium montanum Mill. Guayaba rosa Arbol I 16
Psidium sartorianum (O. Berg) Nied. Arrayin Arbol N 13
Syzygium jambos (L.) Alston Poma rosa Arbol N 14
Oxilidaceae
Averrhoa carambola L. Carambolo Arbol I 10
Passifloraceae
Passiflora edulis Sims Maracuyd Herbacea I 16
Passiflora tarminiana Coppens & V.E. Barney ~ Granada Herbécea I 14
Passiflora ligularis Juss. Granada de moco  Herbdcea N 6
Rosaceae
Crataegus mexicana DC. Tejocote Arbol I 39
Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Nispero Arbol I 9
Malus domestica Borkh Manzana Arbol N 10
Morus nigra L. Mora Arbusto I 12
Prunus persica (L). Batch Durazno criollo Arbol I 10
Rutaceae Capulin Arbol I 8
Casimiroa edulis La Llave Zarzamora Arbusto I 15
Citrus aurantifolia Swingle Noni Arbol 8
Citrus medica L. Lima Arbol I 40
Citrus reticulata Blanco. Limén real Arbol N 17
Salicaceae Cidra Arbol I 12
Xylosma flexuosa (Kunth) Hemsl. Mandarina Arbol N 20
Sapotaceae
Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn ~ Huismarines Arbol N 8
Chrysophyllum cainiro L. Caimito Arbol 16
Manilkara zapota (L.) P. Royen Chico zapote Arbol N 12
Pouteria campechiana (Kunth) Baehni Zapote borracho  Arbol I 10

Nota: *Ntmero de huertos familiares en donde estd la especie frutal.
Fuente: Elaborada a partir de Guadarrama ez a/. (2020).

Factores sociales y culturales: su relacién con la riqueza de especies frutales

La prueba de x?, (Cuadro 2) indica que los factores significativos sociales fueron la ocu-
pacién del encargado del HE su nivel de estudios y edad y los factores culturales signi-
ficativos fueron religién y usos de las especies frutales. Mientras que los factores sociales
no significativos fueron edad del huerto familiar (HF), superficie total del huerto familiar

(Sup. total HF), superficie para las especies frutales (Sup. para EF) y género del responsa-
ble del HE

Factores sociales
La mayorfa (90%) son vendedores y vendedoras de especies frutales en los tianguis mu-
nicipal y local. Las especies frutales que comercializan se obtienen de los HF con el fin de
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Cuadro 2. Factores sociales y culturales que permiten una amplia la riqueza de especies en el huerto familiar.

Factores x? Gl P
Ocupacidn del encargado del HF 22.16 8 0.01
Religién 15.28 2 0.00
Usos 15.24 6 0.03
Edad de encargado 13.34 14 0.49
Escolaridad 12.30 12 0.49
Edad del HF 7.07 4 0.15
Sup. total del HF 6.12 4 0.23
Sup. para EF 5.66 2 0.03
Género del responsable 0.65 2 0.58

Sup. total del HF: superficie total del huerto familiar; Sup. para EF: superficie para especies frutales.
Fuente: elaborado por las autoras a partir de los datos obtenidos en campo.

obtener un ingreso econémico, por lo que procuran conservar un huerto biodiverso y asi
ofertar variedad de frutos en el tianguis a lo largo del ano.

La escolaridad del responsable del huerto resultd ser un factor significativo que influye
en la riqueza de especies frutales; 42% de los hombres y 32% de las mujeres cursé solo la
primaria, mientras que 20% de hombres y 6% de mujeres no tiene estudios. De acuerdo
con las entrevistas, no tuvieron la oportunidad de estudiar la primaria, secundaria, ni
preparatoria o alguna carrera. Pero al formar una familia, hombres y mujeres adquieren
nuevas responsabilidades, como el proveer a los hijos, por lo que el contar con un huerto,
les permite disponer de bienes para satisfacer ciertas necesidades de la familia. Sefalan que
el huerto es un espacio de socializacién y convivencia familiar.

Estas familias consideran importante que sus hijos estudien, por eso los apoyan para que
cursen una carrera técnica o universitaria. La venta de frutos del huerto les permite obte-
ner un ingreso econémico con el cual cubrir algunos gastos escolares de sus hijos.

La edad del encargado del mantenimiento del huerto familiar, también resulté significati-
vo que influye en la riqueza de especies frutales. El 38% tiene de 36 a 49 anos, y 62% tiene
50 afios o hasta 93; mujeres y hombres de esta edad, conocen bien el manejo del huerto,
aplican los conocimientos que les transmitieron sus padres por medio de la ejecucién de
actividades para el cuidado del huerto. Ahora ellos ensefian a las nuevas generaciones el
manejo del huerto para su mejor aprovechamiento.

Los de edad de entre 36 y 65 procuran conservar especies para consumo familiar y para la venta,
mientras que las personas de 66 afos en adelante, conservan especies de beneficio para la familia.
Factores culturales
La religién que profesa la familia influye en la riqueza de especies frutales; 64% son caté-
licos. Estas familias llevan a cabo festividades religiosas familiares y comunitarias y rituales
para el establecimiento y manejo del huerto como para el cultivo de terrenos agricolas y

también practican rituales en el ciclo de vida de una persona.
Como parte del ciclo de vida de la familia, cuando una pareja se casa, el padre y la madre
del nuevo esposo colocan una ofrenda con frutales (arraydn (Psidium sartorianum (O.
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Berg) Nied.), poma rosa (Syzygium jambos (L.) Alston), mandarina (Citrus reticulata Blan-
co.), mango (Citrus reticulata Blanco.), entre otros) en medio de la superficie donde la
nueva familia establecerd su propio huerto familiar. Con la ofrenda de frutos se pide por
un huerto biodiverso y productivo.

En la celebracién de una boda religiosa, adornan la iglesia con flores y frutos como arra-
yéan, limén (Citrus limon (L.) Osbeck), guayaba (Psidium guajava L.) y granada (Punica
granatum L.), los cuales, ademds de decorar, simbolizan un buen manejo del huerto y a la
vez se ofrendan, para pedir por la prosperidad econdmica de la nueva pareja.

En los otros 18 casos, 26% de las familias profesan el cristianismo en sus denominaciones
(adventista y testigos de Jehovd). Las personas de estos huertos consideran que especies
como huamuchil (Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth.), ciruela (Spondia mombin L.),
nogal (Juglans regia L.), carambolo (Averrhoa carambola L.), huismarin (Xylosma flexuosa
(Kunth) Hemsl.), zapote borracho (Pouteria campechiana (Kunth) Bachni) simbolizan ar-
monia, paz, equilibrio, unidad familiar y prosperidad econdmica.

La riqueza de especies frutales de sus huertos no es la misma que la de los huertos de las
familias catdlicas, prefieren tener un menor nimero de especies dando un arreglo especial
a sus HF pues acomodan en todo el rededor especies de las que conservan de porte alto
nogal, huismarin, ciruela, huaje, mientras que en la parte central conservan especies como
los arbustos de los cuales solo tienen papaya (Carica papaya L.) y moras (Morus nigra L.).
Como parte del ciclo de vida, cuando una persona es bautizada, generalmente a la edad
de 21 afos, lleva consigo una rama de un frutal con un solo fruto, que generalmente es
un citrico, simboliza que ya es una persona con decisién propia y que ahora puede ser
participe de su comunidad religiosa.

El uso de las especies frutales es el factor cultural significativo que influye en su diversidad,
se utilizan como alimento para la familia, en la medicina tradicional, también son de uso
ornamental, ritual y para el aseo personal y para el trueque. El uso de mayor importancia es
el alimenticio, se consumen en fresco, en ensaladas, salsas, moles y para preparar agua fresca,
licores y helados, entre otros. El uso medicinal es el segundo mds importante, ademds de ser
parte de su cultura, se recurre a la herbolaria debido a que en la comunidad no hay servicio
médico las 24 horas del dia. Para su uso ornamental y ritual se observan en arreglos, ofrendas,
adornos y centros de mesa (por ejemplo: zapote, granada, limén, guayaba y chico zapote).
En todos los huertos, las familias consumen en fresco los frutos y también los venden:
mango, guayaba, limén, bonete (Jacaratia mexicana A. DC), durazno (Prunus persica (L).
Batch), mamey (Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn), lima (Citrus aurantifolia
Swingle), mandarina; con uso medicinal (92% de las familias) poma rosa, mango, gua-
yaba, zapote (Casimiroa edulis La Llave), granada (Passiflora tarminiana Coppens & V.E.
Barney) entre otros; y, uso ornamental (72% de las familias), arraydn, huamuchil y naranja
(Citrus sinensis (L.) Osbeck).

Factores sociales no significativos
Los factores sociales no significativos fueron: edad del huerto familiar, superficie total del
huerto familiar, superficie para las especies frutales y género del responsable del HE.
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La edad del huerto familiar no influye de manera significativa en la biodiversidad de los
huertos, en promedio los huertos tienen 74 afios, donde el de mayor edad es de 98 anos y de
menos edad es de 20 anos. Conforme a la dindmica del ciclo de vida familiar, generalmente
los huertos se subdividen para dar parte de ellos a una nueva familia. Sin embargo, en algu-
nos casos, como lo es el HF 50 aunque el huerto original se subdividi6, aumenté la riqueza
de especies de 16 especies a 22, especies agregaron huamuchil, manzana (Malus domestica
Borkh), chico zapote (Manilkara zapora (L.) P. Royen), limén, plétano, carambolo (Averrhoa
carambola L.). El HF 23, se subdividié cuatro veces, para lo cual removieron nueve de las 26
especies frutales, en este huerto ya no hay poma rosa, arraydn, yaca (Artocarpus heterophyllus
Lam.), nanche (Byrsonima crassifolia (L.) Kunth), guayaba blanca, granada roja, huaje (Leu-
caena leucocephala (Lam.)), huamuchil ni tamarindo (Zamarindus indica L.)

La superficie total del huerto y la destinada a las especies frutales tampoco influye en la
biodiversidad. En promedio la superficie total es 704 m?, la mayor extensién es de 750
y la menor de 490 m? la superficie para las especies frutales en promedio es de 195 m?,
la mds grande es de 245 m? y la mds pequena de 75 m* En promedio en los huertos hay
14 especies frutales, el huerto con mayor diversidad tiene 31 especies y el de menor tiene
ocho especies.

Por dltimo, el género del responsable del HF tampoco es significativo para la biodiver-
sidad, ambos llevan a cabo actividades para el cuidado y mantenimiento del huerto. Las
mujeres se encargan de las actividades de limpieza del huerto y de las labores domésticas:
labores del hogar, cuidar a la familia, preparacién de alimentos, cuidar las plantas, regar,
cosecha de especies de porte bajo, venta de excedentes, informar a sus esposos de qué
plantas estdn plagadas o enfermas. Los hombres hacen cajetes, controlan plagas y enfer-
medades, venden frutos del huerto por cajas o por drbol. Aunado a ello consideran que los
huertos son un espacio de socializacién y de transmisién de conocimientos tradicionales
para su cuidado y manejo.

DISCUSION
Estructura de los huertos familiares

El identificar el arreglo y composicion de los huertos familiares contribuye a la compren-
sién de sus dindmicas sociales, econdmicas, productivas y culturales (Mariaca ez 2/.,2007).
La estructura horizontal en los huertos familiares de SANB, es variada, 84% de ellos tiene
una pileta y lavadero cerca de donde estdn las especies frutales pues en ocasiones las sefio-
ras o los integrantes de la familia con el agua que usan para lavar, riegan las plantas; 76%
cuenta con un patio; 32% cuenta con un drea especifica de convivencia (camino que dejan
entre las especies frutales y la casa habitacién), y 7% destinan un espacio para plantas
condimentarias; la vivienda y el drea donde se encuentran las especies frutales estuvieron
en todos los casos. Igualmente, Juan (2013) y Garcia ez a/. (2016b) sehalan la pileta, patio,
zona habitacional y drea para plantas de diversos usos como elementos comunes de los
huertos de sureste del Estado de México.

En SANB los limites en cuanto al arreglo general de los huertos familiares tienen forma
irregular, donde las especies sirven como limites colindantes. Caso similar mencionan
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Chablé ez al. (2015) y Salazar ez al. (2015), sobre huertos familiares del sur México en
Yucatdn y Tabasco, el arreglo espacial y la distribuciéon de sus componentes, dependen de
la forma y el tamano del terreno, de la uniformidad y la pendiente del suelo, asi como el
interés de cada familia en conservar cierta riqueza de especies. Asi, variedad de arreglos de
los componentes de los huertos es una de las caracteristicas que los hace complejos.

Factores sociales y culturales: su relacién con la riqueza de especies frutales
Factores sociales

La ocupacién del encargado del HF es un factor social significativo para la riqueza de
especies frutales en SANB, hombres y mujeres comercializan frutos en su comunidad,
asi como en el tianguis de Malinalco, que es un atractivo turistico. La venta de frutos les
permite obtener un ingreso seguro semanalmente, por lo que procuran conservar especies
diversas, para garantizar la venta de frutos durante todo el afio. Cahuich, (2012) y Garcia
et al. (2018), mencionan igualmente que la ocupacion del responsable del huerto influye
en su biodiversidad. Por su parte Garcia ez al. (2019), resaltan el hecho de que el ocuparse
en el cuidado del huerto influye en su riqueza vegetal, pero también influye sobre el ma-
nejo del huerto, dado que con el correr de los afios, se adquiere experiencia para su mejor
cuidado, préctica que permite la transmisién de conocimientos ecolégicos tradicionales.
La escolaridad también resulté ser un factor significativo, que favorece la riqueza de los
huertos familiares. El 26% no saben leer ni escribir, 74% solo cursaron la primaria. El
nivel de escolaridad no les permite emplearse en otras actividades, por lo que el tener un
huerto familiar les brinda trabajo, ocupacién y por medio de su trabajo en el huerto con-
servan y transmiten los conocimientos tradicionales para la conservacidn de especies de
interés. Sin embargo, también expresan que les hubiese gustado ser profesionistas y tal vez
no dedicarse al cuidado del huerto. Ahora ven a sus hijos y nietos que estudian, quienes
no se interesan tanto por el cuidado del huerto, aunque si ayudan en la realizacién de las
actividades de mantenimiento del mismo.
La edad del responsable del huerto familiar también resulté significativa, la cual corres-
ponde a personas con edades de entre 36 y 69 anos, tienen familia, con hijos a quienes
deben procurar bienestar, por lo que tratan de conservar tanta variedad de especies como
se pueda, tanto para la alimentacién de la familia y para la venta para obtener recursos
econdmicos y adquirir otros bienes que no obtienen del huerto. En caso de las personas
mayores de 70 afios, si bien ya no tienen una familia a quien procurar, el manejo del
huerto, les permite ocuparse en él, ademds de obtener todos los beneficios que les brindan
como fuente de alimentos, medicina, frutos para la venta, etcétera. Bautista-Garcia ez al.
(2016) para el caso de huertos familiares del Ejido La Encrucijada, Cédrdenas, Tabasco,
reportan igualmente que la edad de los duefos influye en la riqueza de especies, ademds de
los beneficios obtenidos, las personas mayores se ocupan en su cuidado.
Cruz-Bautista ez al., (2021), sefialan que, en huertos de comunidades de Veracruz, mujeres
adultas (entre 42 y 54 anos de edad), son las encargadas del manejo del huerto familiar,
ellas conservan especies frutales como: maracuyd, aguacate, anona, nanche, granada, gua-
yaba, mango, ciruelo, mandarina y naranja.



ASyD 2023. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v20i4.1530
Articulo Cientifico

434

Factores culturales
La religién resulté ser un factor significativo para la conservacién de especies frutales,
tanto cat6licos como testigos de Jehovd y adventistas las usan en sus ceremonias del ciclo
de vida de las personas y en ceremonias de peticién por abundancia de frutos del huerto.
Caso similar mencionan Garcia e# al. (2019), para comunidades de Malinalco, Tenan-
cingo y Villa Guerrero, municipios del Estado de México, en donde la riqueza, cuidado,
manejo y aprovechamiento de los huertos familiares, se relacionan con practicas rituales,
por ejemplo, bendicen semillas y piden por una buena fructificacidn de las especies del
huerto, sobre todo de aquellas de uso alimenticio.
Cahuich-Campos ez al. (2014), senalan que en el ejido X-Mejia, Hopelchén, Campeche,
productos del huerto familiar o solar, se utilizan en ceremoniales de peticién de lluvias
y por una buena cosecha, lo que refleja una fuerte relacién con sus practicas agricolas.
Aunado a ello, los productos de estos espacios también se usan en ceremonias del ciclo de
vida de estas familias, particularmente en el bautismo primeras comuniones y quince afos.
En SANB, los usos que se les dan a las especies frutales influyen de manera significativa
en su riqueza, resalta el uso alimenticio y medicinal, pero también los frutos se comercia-
lizan, tienen uso ritual, ornamental y para el aseo personal; se destaca que las especies son
multipropdsito. También Toledo ez 2/. (2008), mencionan que las especies vegetales, ya sea
las encontradas en la milpa o en huertos familiares tienen la caracteristica de ser de uso de
multiple donde el principal es el alimenticio, seguido del medicinal y ornamental.
Salazar et al. (2015) también sefialan que el uso que se les da a las plantas influye en la
riqueza de los huertos familiares en el estado de Hidalgo; los principales usos son comes-
tible, medicinal y maderable, relevantes en la vida diaria y por tanto en la cultura local.
En lo que respecta a la contribucién de los recursos a la seguridad alimentaria Chi-Quej ez
al. (2014), mencionan que a través de los productos del huerto es posible que se cubra de
15 a30% de los requerimientos de proteinas y vitaminas, aunado a ello con la produccién
obtenida de los mismos se puede cubrir al menos 20% del costo total de la alimentacién.
Para el caso de SANB, es necesario calcular el aporte de las especies frutales a la dieta de la
familia, pero sin duda, la disponibilidad de frutos a lo largo del ano, influye en la diversi-
ficacion de sus alimentos diarios, como lo senalan Guzmdn ez /. (2012) y Rivas (2014).
Algunos autores mencionan diversos usos similares o diferentes a los encontrados en el
presente estudio uno de ellos es White ¢z /. (2013), sobre la flora medicinal en San Nico-
lds, Estado de México, registraron 23 especies frutales alimenticias y medicinales.

Factores sociales no significativos
Lo que respecta a la superficie total del huerto y a la superficie destinada para las especies
frutales, resultaron no significativas pues en SANB no es importante el tamano de super-
ficie con la que se cuente, ellos aun en espacios pequefos o grandes albergan especies que
sean de interés para beneficio de las familias, contrario al caso que encontramos con Garcia
et al. (2019), quienes mencionan que la superficie del huerto si afecta, pues estos espacios
en la actualidad se reducen y con ello se pierde la diversidad existente; de acuerdo con sus



ASyD 2023. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v20i4.1530
Articulo Cientifico

435

resultados, 40% de los entrevistados, mencionan a parte de la disminucién de dicha super-
ficie se le agrega el poco tiempo destinado al mantenimiento, la pérdida de conocimientos
locales, la escasez de agua y los problemas de salud del responsable del huerto.

Por su parte Moctezuma (2014), identifica en huertos del suroeste de Tlaxcala, han cam-
biado de ser fuente de especies alimenticias a ornamentales, destinadas a la venta. Asi en
algunos casos el tamano del huerto se relaciona con la riqueza floristica, pero lo que influye
mds en la composicién floristica con las preferencias de la familia por conservar ciertas es-
pecies (Rayol ez al., 2019). En SANB es importante la riqueza de especies, sin embargo, la
superficie no les es un limitante para que ellos tengan una diversidad amplia en sus huertos
familiares. Santana ez a/. (2015) destacan que en huertos caseros de la regién Otomi Te-
pehua, Hidalgo, la superficie del huerto si influye en la riqueza vegetal. De acuerdo a sus
resultados los huertos varfan entre 100 a 400 m? por lo que a mayor espacio que se tiene
pueden tener un mayor nimero de especies utiles dentro de sus huertos, los citricos son
las especies que conservan.

En lo que respecta al factor género del responsable de cuidado del huerto, en SANB,
hombres y mujeres, llevan a cabo actividades de cuidado de los HF, como su fertilizacién,
reproduccién de especies de interés, recoleccién de frutos, etc., pero ambos deciden qué
especies conservar. En huertos familiares de tres municipios del Estado de México, Malin-
alco, Villa Guerrero y Tenancingo la mujer es quien principalmente toma decisiones sobre
el manejo del huerto (Garcia ez al., 2016b).

De igual manera Paz y Cobo (2017), mencionan que el traspatio es un espacio princi-
palmente femenino dado que se relaciona con las tareas domésticas para el cuidado de la
familia y mantenimiento de la casa; los autores subrayan que para las mujeres en Morelos
el traspatio es placentero, tienen la libertad de decidir cémo va a ser su huerto, qué drbol
sembrar, que hortalizas poner y qué animales criar.

Por otra parte, Cruz-Bautista ez /. (2021), en su estudio sobre la riqueza vegetal en huer-
tos, mencionan que el manejo de los mismos por parte de las mujeres representa una
estrategia en la seguridad alimentaria de la familia, permitiendo resolver efecto de la crisis
econdmica en las familias mexicanas mds pobres y menos favorecidas. Las mujeres des-
empefan un papel importante en la economia y subsistencia de la familia, por medio
de la venta de excedentes de los productos obtenidos de los huertos, aportando ingresos
monetarios a la familia.

CONCLUSIONES

En San Andrés Nicolds Bravo, Malinalco, Estado de México existen diversos factores que
permiten que exista una importante riqueza de especies, como la ocupacién del encargado
del HE la cual es ser vendedores, misma que resulta ser una actividad econémica que per-
mite que se tengan un ingreso las familias. La escolaridad, edad del encargado del huerto
y la religién y usos de las especies frutales, permiten que se preserve una amplia riqueza en
los huertos familiares, pues de acuerdo a el conocimiento que los habitantes tienen sobre
las especies, les brindan una variedad de usos y beneficios para satisfacer necesidades pro-
pias de los integrantes de las familias.
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Los huertos familiares son un ejemplo claro que es posible utilizar y conservar la biodi-
versidad, a partir de las pricticas de manejo se preserva el patrimonio biocultural. Los
usos principales de las especies frutales para la alimentacién de la familia y el cuidado de
su salud, se relacionan con conservacién de las cocinas locales y la medicina tradicional.
Por medio del conocimiento ecoldgico tradicional, las personas se interrelacionan con
las condiciones socioculturales del contexto local para el cuidado del huerto familiar y la
adaptacion de especies de interés.

Como ocurre con otras tradiciones originarias, en un fenémeno practicamente global, las
personas salvaguardan costumbres, tradiciones, creencias, ideologias y estructuras sociales
particulares de sus dreas geograficas. De este modo, los huertos familiares son agroecosiste-
mas que aportan a la conservacién bioldgica; lo cual confirma los objetivos de las politicas
internacionales para el uso sustentable de los recursos naturales.
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