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RESUMEN
Los cientificos mexicanos especializados en seguridad alimentaria, fitomejoramiento y agro-
biotecnologia, muestran opiniones dispares respecto a la adopcion de cultivos transgénicos.
Es necesario conocer sus criterios, para fortalecer estudios de impacto y analisis de riesgo,
asi como favorecer la toma de decisiones respecto al uso de esta tecnologia que, en México,
aun sigue en discusion. El presente estudio, tuvo lugar durante el afio 2015, con el objetivo de
analizar las opiniones de cientificos que investigan la agrobiotecnologia, comparar las inquie-
tudes de aquellos especializados en temas bioldgicos y aquellos especializados en asuntos
sociales, para determinar los principales riesgos que ellos visualizan, para las comunidades
indigenas sobre la introduccién de transgénicos. Para ello, se aplicd un cuestionario a un gru-
po selecto de expertos en transgénicos, fitomejoramiento y soberania alimentaria. Se encontrd
que 70.6%, se opone a la liberacion de los cultivos transgénicos en fase comercial y que esta
cifra, aumenta a 94.1% al tratarse de maiz; 96% piensa que si es posible que lleguen a territorio
indigena, para favorecer los negocios de empresas semilleras. Se concluye que, en México, la
liberacién de cultivos transgénicos, no considera la perspectiva de los investigadores nacio-
nales, quienes, en su mayoria, opinan que esta tecnologia, tendra efectos negativos, principal-
mente, en la alimentacién y economia campesina, por lo que, desde esta dptica, representan
una amenaza para México y en particular, para las comunidades indigenas, pues se ponen
en riesgo los capitales comunitarios, la autodeterminacion respecto al uso de semillas y la

diversidad genética de éstas.

Palabras clave: agricultura campesina, indigena, maiz.

INTRODUCCION
Pocos avances cientificos, han causado tanta polémica y polarizacion de pers-
pectivas como los Organismos Genéticamente Modificados (OGM). Desde su
siembra, para uso comercial en 1994, despertaron toda clase de opiniones e
inquietudes entre académicos y consumidores (International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications, 2014). Lo sorprendente es que 28
anos después, las visiones permanecen divididas, debido a que los cultivos
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transgénicos, abarcan diversas dimensiones y quienes los promueven o recha-
zan, tienden a priorizar alguna de estas.

Entre la comunidad cientifica, el debate se centra sobre todo en aspectos técni-
cos, relacionados con impacto ambiental, consecuencias sobre la salud animal
y humana o dispersion de genes a través de la polinizaciéon (Foyer y Bonneuil,
2014; Hofmann et al., 2014; Vallaeys et al., 2017; Duncan et al., 2019) y aspectos
socioeconomicos, que buscan determinar la viabilidad econdmica de este tipo
de cultivos (Brookes y Barfoot, 2018). Temas como la seguridad y soberania
alimentaria, los aspectos politicos, la equidad social y el impacto sobre los mo-
dos de vida y la produccion agroalimentaria de las zonas rurales han sido
menos estudiados, aunque existe un creciente interés al respecto (Castellanos
y Bergstresser, 2014; Mullaney, 2014; Wilson, 2015; Agapito-Tenfen y Wickson,
2018).

En México, la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM), legislacion vigente que regula los organismos genéticamente modi-
ficados, establece que la toma de decisiones para la aprobacion de permisos de
siembra de OGM, debe estar fundamentada en aspectos técnicos y cientificos
(Nueva Ley DOF 18-03-2005, 2005). En ella, se decreta la formacion de un Con-
sejo Consultivo Cientifico, como érgano de consulta obligatoria, integrado por
expertos de diversas disciplinas. Sin embargo, las lineas de investigacion de
quienes en la actualidad investigan y publican sobre cultivos transgénicos y
temas relacionados, muestran opiniones e inquietudes dispares, lo que repre-
senta un reto para la toma de decisiones y la focalizacion de esfuerzos en pro
de una propuesta para el desarrollo agroalimentario nacional.

Hasta ahora, ningtin estudio ha analizado la opinién de los cientificos que tra-
bajan con temas relacionados con los cultivos transgénicos, lo que se considera
de gran importancia para determinar la tendencia de la investigacion en Méxi-
co, enriquecer el conocimiento para establecer o fortalecer estudios de impacto
y analisis de riesgo. El atender estos aspectos, puede ser la base para finalmen-
te, favorecer el proceso de toma de decision respecto al uso de esta tecnologia.
Ante esta falta de informacidn, este estudio, tiene como objetivo, analizar las
opiniones de quienes realizan investigacion sobre agrobiotecnologia y temas
relacionados, para comparar las inquietudes de aquellos especializados en te-
mas técnicos y las de expertos en temas sociales, y determinar los principales
riesgos que, en su calidad de expertos, visualizan para las comunidades indi-
genas en relacion con la introduccion de OGM en sus territorios.

MARCO TEORICO
El cultivo de semillas genéticamente modificadas, ha sido postulado como una
alternativa que podria impulsar el desarrollo rural, en términos de rendimien-
to, sustentabilidad y calidad alimenticia. En paises como Estados Unidos, Ca-
nada y Argentina, se han observado mejoras en la produccién agricola, tras



ASyD 2025. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v22i3.1601
Articulo Cientifico

303

la implementacion de OGM con fines comerciales, a partir de 1994 (Massieu-
Trigo, 2009). En México, la primera solicitud de siembra de OGM para eta-
pa experimental, ocurri6 en 1988, para la variedad de tomate FLAVR-SAVR.
En 1996, se inici6 la siembra de algodon genéticamente modificado y luego
comenzo la siembra comercial de soya transgénica. De este modo, en 2009,
nuestro pais ocupaba el décimo quinto lugar entre los paises que usan estas
tecnologias, con 0.1 millones de hectdreas sembradas (Martinez, 2011). A par-
tir de 2009, se permitieron pruebas a nivel experimental con maiz transgénico,
aunque las empresas promoventes de este tipo de semillas, continuaron bus-
cando la liberacion de maiz transgénico en fase comercial.

Por otro lado, frente al rapido avance de solicitudes y siembra de cultivos GM
en territorio mexicano, se tuvieron que implementar marcos juridicos que
pudieran regular dichas solicitudes. La Norma Oficial Mexicana NOM-056-
FITO-1995, cancelada en 2009, fue el primer instrumento legal en nuestro pais
para hacer frente a la situacion de los OGM (Colmenares y Ortiz, 2015) y en
ella, se establecian los requisitos fitosanitarios para la movilizacién nacional,
importacion y establecimiento de pruebas de campo de organismos manipu-
lados, mediante la aplicacion de ingenieria genética (Diario Oficial de la Fede-
racion, 1995).

Posteriormente, en el afio 2000, México firma el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia. Con esta accidn, se asumia el compromiso de
promulgar una ley para la bioseguridad, la cual llego6 cinco afios después. El
18 de marzo de 2005, se publica en el Diario Oficial de la Federacién la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM), con el fin
de “regular las actividades de utilizacion confinada, liberacion experimental,
liberacion en programa piloto, liberacion comercial, comercializacion, impor-
tacion y exportacion de organismos genéticamente modificados, con el fin de
prevenir, evitar o reducir los posibles riesgos que estas actividades pudieran
ocasionar a la salud humana o al medio ambiente y a la diversidad biologica
o a la sanidad animal, vegetal y acuicola (Nueva Ley DOF 18-03-2005, 2005).
La importancia de mencionar el marco juridico que acompano la introduccién
de los cultivos GM en México, reside en que, desde el planteamiento base,
se reconociod el papel fundamental de la participacion de cientificos y exper-
tos para la toma de decisiones. La NOM-056-FITO-1995, mencionaba en su
segundo inciso, la conformacién del Comité Nacional de Bioseguridad Agri-
cola, el cual estaria integrado por “un cuerpo colegiado de especialistas en
materias relacionadas” (Diario Oficial de la Federacion, 1995). De igual modo
la LBOGM, que es la normatividad vigente, en su articulo 20, establece la con-
formacion del Consejo Consultivo Cientifico de la Comision Intersecretarial
de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM)
y la participacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT),
para la integracion de dicho consejo; de igual manera, el articulo 20, decreta
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que los dictdmenes técnicos que emita el Consejo Consultivo Cientifico, deben
ser considerados por la CIBIOGEM en las decisiones que adopte (Nueva Ley
DOF 18-03-2005, 2005). Asi mismo, en el articulo 9 de la LBOGM, en el inciso
VI, se menciona la relevancia de los conocimientos, opiniones y experiencia de
los cientificos nacionales, para orientar la regulacién y administracion de las
actividades con OGM (Nueva Ley DOF 18-03-2005, 2005).

Con los anteriores fundamentos, se plantea la necesidad de conocer dichas opinio-
nes y experiencias, para dibujar un panorama amplio para la toma de decisiones y
la orientacion de la investigacion cientifica nacional en materia de OGM.

METODOLOGIA

El primer aspecto que se considerd, fue a qué grupo de personas hacer la con-
sulta. Otros estudios, han considerado al publico en general (Desaint y Varba-
nova, 2013; Bevanda et al., 2017) o a cierto sector de la sociedad, como los con-
sumidores (Wunderlich y Gatto, 2015; Palmieri et al., 2020), estudiantes (Ek-
borg, 2008) o solo a cientificos (Aleksejeva, 2014; Naegeli et al., 2017; Mullins
et al, 2022). No obstante, para este estudio, se optd por realizar una encuesta,
a las personas con un mayor conocimiento sobre temas relacionados con los
organismos genéticamente modificados (expertos o cientificos del area social
y bioldgica), entonces, solo se dirigiria hacia individuos que hicieran inves-
tigacion al respecto, indicado por sus publicaciones cientificas. Con esto, las
opiniones recabadas, se fundamentan principalmente, en conocimiento gene-
rado por investigadores y obtenido de fuentes de informacién mas confiables.
La fase inicial, fue la seleccion de expertos para la aplicacion del cuestionario.
Para esto, se utilizaron buscadores como Google Académico, Dialnet, Scielo
y ScienceDirect, en los que se introdujeron las palabras clave: “Transgénicos
México”, “Seguridad alimentaria México” y “Mejoramiento genético México”.
Se tomaron los datos de los autores para correspondencia de cada articulo
arrojado, con lo que se logré construir un directorio de 102 expertos, en su
gran mayoria, mexicanos. Se envi6 una solicitud que explicaba los motivos
y objetivos de la investigacion, asi como un cuestionario en linea a todos los
expertos y se les exhortaba a responderlo en un lapso de un mes aproxima-
damente. Se obtuvo respuesta positiva a esta solicitud en veinticinco casos, lo
que equivale a un tamano de muestra de 24.5%.

Por otro lado, se busco entrevistar de manera directa a cientificos abiertamente
involucrados en el tema, ya sea a favor o en contra. Se lograron realizar cuatro
entrevistas, dos de ellas, a investigadores con opinion abiertamente favorable
y dos a especialistas abiertamente en desacuerdo con los cultivos transgénicos
en México. Estos cuatro cientificos, se desempefian en dreas técnicas, sin em-
bargo, los dos en contra, estan involucrados en proyectos de caracter social.
Se agrup¢ a los cientificos especializados en el area técnica o bioldgica y a los
especialistas en el drea social, para hacer una mejor comparacion y analisis.
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En el drea técnica, se contd con 7 especialistas en genética vegetal, 3 en agro-
nomia de semillas, 2 en nutricidn, 2 en agronomia, 1 en fisiologia vegetal, 1 en
produccion de cultivos y 1 en biologia vegetal, con un total de 17 encuestados.
Del area social participaron 8 expertos, de los cuales 2, estan especializados en
sociologia rural, 4 en economia sectorial, 1 en geografia humana y 1 en antro-
pologia cultural. De los participantes, 64% pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores; el rango de edad, va desde 37 hasta 79 afos de edad, donde 53
anos, fue la media; los afios transcurridos desde la obtencién del tltimo grado
académico varian entre 3 y 40 afios, de los cuales 16 afios, fue la media.

Los cientificos consultados, pertenecen a diversas instituciones nacionales e
internacionales. Uno pertenece al Centro de Investigaciones y Estudios Supe-
riores en Antropologia Social, 6 al Colegio de Posgraduados, 1 al Colegio de la
Frontera Sur, 4 al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas
y Pecuarias, 1 jubilado, 1 a la Universidad de McGill, 1 a Save the Children
México, 1 a la Universidad Auténoma del Estado de Morelos, 1 a la Universi-
dad Autonoma de Tlaxcala, 2 a la Universidad Nacional Auténoma de México,
3 a la Universidad Autonoma Chapingo, 1 a la Universidad de Sonoray 1 ala
Universidad del Estado de Ohio.

La totalidad de cientificos que residen en México, con excepcion de dos in-
vestigadores de Estados Unidos y Canadd. Los estados en donde residen son
Campeche, Chiapas (2), CDMX (2), Estado de México (9), Guanajuato, Jalisco
(2), Michoacan, Morelos, Puebla, Sonora, Tamaulipas y Veracruz.

La encuesta, tuvo lugar a través de Formularios Google, entre abril y mayo
de 2015; constd de 37 preguntas, en su mayoria, de opcion mdltiple: 15 de ca-
racter personal para determinar la formacion de los participantes; 6 enfocadas
a determinar la opinién de los cientificos respecto a la liberacion de cultivos
genéticamente modificados en sus diferentes etapas y dependiendo del culti-
vo; 6 que buscan determinar riesgos, consecuencias y tipo de impacto de estos
cultivos en el contexto campesino; 8 preguntas que buscan entender si existe
interés de introducir este tipo de cultivos en territorio indigena y las implica-
ciones que esto tendria; una pregunta sobre la legislacion mexicana en materia
de bioseguridad y una pregunta abierta sobre el uso de maiz transgénico en la
agricultura mexicana.

Las respuestas, se trasladan de forma automatica a una hoja de calculo del pro-
grama Microsoft Excel®. Se analizaron las frecuencias de cada respuesta y se
compararon de acuerdo al drea de especialidad cientifica de los participantes.

RESULTADOS
De las 4 entrevistas realizadas de forma directa, dos respondieron que estan
totalmente en contra del uso de tecnologia transgénica en México en cualquie-
ra de sus modalidades, debido a la imposibilidad de controlar las externalida-
des que estos conllevan y a la incertidumbre que generan, principalmente, en
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interaccion con el medio ambiente. Los otros dos, se declararon a favor del uso
de esta tecnologia, puesto que consideran que tiene numerosas ventajas que
benefician al campo mexicano, siempre y cuando, las siembras cumplan con lo
establecido por la LBOGM vy apliquen el Reglamento de dicha Ley.

La opinién general de los cientificos encuestados, agrupados como “técnicos”
y “sociales”, se clasificd respecto a las fases de liberacion de cultivos trans-
génicos: experimental, piloto y comercial, asi como en una seccion especifica
para externar el punto de vista respecto a la liberacion de maiz transgénico en
fase experimental y comercial. El grupo de cientificos sociales, desaprobd toda
liberacion de cultivos transgénicos fuera de la fase experimental, mientras que
el grupo de cientificos de dreas técnicas, se mostrd abierto con esta, aunque la
cifra disminuye drasticamente, cuando se trata de maiz en fase comercial (5.9%
a favor y 94.1% en contra) (Cuadro 1). La opinion “en desacuerdo”, predominé
en ambos grupos y aumenta conforme la fase de liberacion pasa de experi-
mental a comercial; es decir, los cientificos mexicanos encuestados, apoyan
la investigacion y el estudio controlado de este tipo de cultivos, sin embargo,
aun no los consideran listos para su propagacion en campo abierto en México.
Se pregunt¢ acerca del tipo de impacto a mediano y largo plazo (en una escala
de muy negativo a muy positivo), que puede tener la siembra de maiz y otros
cultivos transgénicos actualmente disponibles en el mercado. El grupo de in-
vestigadores del area social, no contemplo ningtin efecto positivo, pues, por el
contrario, tienden a considerar que este, sera muy negativo. El grupo de exper-
tos en aspectos técnicos respondid, en mayor medida, que el impacto serd ne-
gativo, aunque hay quienes opinan que existen aspectos positivos (Cuadro 2).

Cuadro 1. Opinién de los expertos de acuerdo con su orientacion académica, respecto a la liberacién de cultivos
transgénicos y la liberacién de maiz transgénico en territorio mexicano.

Técnicos Sociales

(%) (%)

Con TaF TeC
DA EDA DA EDA

-Respecto a la liberacién de cultivos

, . . . 35.3 47.1 12.5 75.0 16.0 28 56
transgénicos a nivel experimental
—Respeftf) ala h[.)eram.on de cultivos 17.6 70.6 0.0 875 12.0 1 76
transgénicos a nivel piloto
-Respecto a la liberacion de cultivos

. . . 17.6 70.6 0.0 87.5 12.0 12 76
transgénicos a nivel comercial
-Respecto a la liberaciéon de mafz

, . . . 41.2 52.9 0.0 100.0 4.0 28 68
transgénico a nivel experimental
-Respecto a la liberacion de mafz 5.9 94.1 0.0 100.0 0.0 4 9%

transgénico a nivel comercial

DA: De Acuerdo, EDA: En Desacuerdo, Con: Condicionado (Encuestados que respondieron “depende” sin dar

otro tipo de detalle), TaF: Total a Favor, TeC: Total en Contra.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la encuesta.
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Cuadro 2. Perspectiva de los cientificos respecto al tipo de impacto probable de la siembra de maiz u otros cultivos
transgénicos en el campo mexicano.

-Impacto de la siembra de maiz transgénico en

Técnicos Sociales
0, 0,
Tipo de impacto 06) %)
P SI N MN SI N MN
-Impacto general en el campo mexicano 20.0 133 467  20.0 125 375  50.0

6.3 12.5 417 313 125 250 625

oo o o ©

México
-Impacto en la economia campesina 6.7 20.0 46.7  26.7 0 25.0 75.0
-Impacto en la alimentacién campesina 63 250 563 125 125 250 625

P: Positivo; SI: Sin impacto; N: Negativo; MN: Muy negativo
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la encuesta.

Dentro del grupo de los cientificos especialistas en aspectos técnicos, es no-
table que la mayor preocupacion fue concerniente a la dispersion de polen y
la consecuente pérdida de diversidad genética; la economia campesina y los
aspectos de propiedad intelectual, ocuparon el segundo lugar. Los cientificos
sociales, manifestaron que la repercusion mds importante de este tipo de cul-
tivos, es sobre la soberania alimentaria; de igual manera, el segundo lugar fue
ocupado por los conflictos en torno a la propiedad intelectual (Cuadro 3).

Ya que una de las mayores preocupaciones gira en torno a la dispersion de
polen, sobre todo, de maiz transgénico a variedades nativas, se pregunté sobre
el nivel de riesgo considerado por los cientificos (Cuadro 4). La mayoria de
expertos en temas sociales, considerd que el riesgo de dispersién de genes es
muy alto, mientras que, entre los expertos en areas técnicas, existe mayor di-
versidad de opiniones, que va desde quienes consideran que el riesgo es nulo,
hasta quienes consideran que el riesgo es alto.

Quienes apoyan la siembra de semillas transgénicas, establecen que “no pasa
nada si se dispersan” o bien, que “no implican mayor riesgo que sembrar cual-
quier otra variedad introducida” y que el uso de este tipo de semillas, “si se

Cuadro 3. Consecuencias posibles de la liberacién de cultivos transgénicos, mencionadas por los expertos.

Técnicos Sociales Promedio

(%) (%) (%)
Dispersién de polen 29.4 12.5 21.0
Pérdida de soberania alimentaria 17.6 37.5 27.6
Afectaciones ambientales/desequilibrio ecolégico 5.9 12.5 9.2
Erosién genética (pérdida de diversidad genética) 29.4 0.0 14.7
Impacto en la economia campesina 23.5 0.0 11.8
Conflictos por propiedad intelectual 23.5 25.0 24.3
Otras (sin especificar) 17.6 12.5 15.1

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la encuesta.
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Cuadro 4. Riesgo de dispersion de transgenes de acuerdo a expertos.

Muy alto Alco Medio Bajo Nulo
(%) (%) (%) (%) (%)
Social 75.0 25.0 0 0 0
Técnico 35.3 35.3 11.8 11.8 5.9
Total 48.0 32.0 8.0 8.0 4.0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la encuesta.

mantiene la esencia del estilo agricola de las comunidades indigenas sumara
riqueza genética”. De manera especifica acerca de los beneficios de esta tecno-
logia, 88% de los participantes, declaré que los cultivos transgénicos, no bene-
fician a los agricultores y la totalidad de los cientificos sociales y 82.4% de los
técnicos, apoyan esta opinion. Los expertos con opinion “a favor”, menciona-
ron que los cultivos OGM, son una estrategia para modernizar el campo mexi-
cano para mejorar la produccion de alimentos y que los principales beneficios
son de caracter ambiental, al representar una alternativa al extendido uso de
agroquimicos toxicos, al representar menor riesgo para la salud humana y ani-
mal. Aquellos en contra, declararon que no existe ningtin beneficio, puesto que
los problemas de los agricultores, pueden abordarse desde otros enfoques.
Con respecto a si considera que es posible la liberacion de transgénicos en
comunidades indigenas y su interés, 23.5% de los cientificos del drea técnica y
50% del area social, opinaron que no existe interés en sembrar transgénicos en
comunidades indigenas. Aquellos que, por lo contrario, consideraron que es
posible la introduccion de transgénicos en territorio indigena, opinaron que el
principal interés, es favorecer los negocios de las compafiias semilleras trasna-
cionales. En menor medida, entre los cientificos del area técnica, algunos con-
sideraron también la busqueda de aumento de la productividad del campo.
Especificamente, 64.7% de los entrevistados del area técnica, respondieron que
el interés de la introduccion de transgénicos en comunidades indigenas, era
para los negocios de las compafias trasnacionales, contrastando con 50% de
los del area social. De los del drea técnica, 11.8% respondieron que el interés
era aumentar la productividad en el campo indigena, 5.9% declar6 que era
para resolver los problemas de plagas, otro 5.9% respondié que se buscaba
mejorar la seguridad alimentaria de dichas zonas, otro 5.9%, respondi6 que
se busca tener mayor control sobre los territorios indigenas; mientras que la
otra mitad de los cientificos del area social, consideran que no existe interés
en introducir transgénicos en comunidades indigenas, frente a 23.5% de los
encuestados del area técnica. E1 87.5% de los cientificos sociales y 76.5% de los
cientificos técnicos encuestados, considera que los cultivos transgénicos en ge-
neral, representan una amenaza para los pueblos indigenas, lo que representa
80% del total de encuestados. El 84%, piensa que no hay conocimiento sobre
tecnologia transgénica en las comunidades y que es tarea, principalmente, de



ASyD 2025. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v22i3.1601
Articulo Cientifico

309

las instituciones gubernamentales informar sobre estas tecnologias, para que
las comunidades indigenas, participen activamente en la toma de decisiones.

DISCUSION
Las opiniones y criticas en contra de la liberacién de semillas transgénicas,
suelen asumirse como “a-cientificas” y subjetivas, sobre todo, por parte de
aquellos que promueven el uso de esta tecnologia (Qaim, 2016). Se observa
que, en el caso de México, una parte de la comunidad cientifica, se encuen-
tra en desacuerdo. Estas opiniones desfavorables hacia la siembra de cultivos
transgénicos, pueden deberse en gran medida, a la falta de informacion con-
cluyente sobre los impactos a mayor escala y a que los analisis de riesgo, no
abarcan la amplia gama de aspectos que estan involucrados en la liberacion de
OGM. Es decir, que el rechazo hacia esta tecnologia, esta correlacionado con el
nivel de conocimiento que se tiene sobre el conjunto total de dimensiones que
abarca este tipo de tecnologia (Lucht, 2015; Meillet et al., 2015).
Los cientificos, revelaron mayor preocupacion por aspectos relacionados con
su area de especialidad, lo que implica que sus opiniones, tienen fundamento
en sus respectivas lineas de investigacion. Sin embargo, cabe mencionar que
los especialistas en temas sociales, son quienes consideran riesgos mas altos
porque dan gran importancia a los aspectos culturales de la agricultura en las
regiones campesinas e indigenas del pais, aspectos que podrian desaparecer
(Stone, 2011; Kranthi y Stone, 2020). La diferencia de opiniones relacionada al
area de especialidad, también lo reportaron Palmieri et al, (2020). Dado que el
tema es muy polémico, las disputas sociales en torno a los OMG, probable-
mente seguirdn siendo un tema de interés ptblico y académico en un futuro
proximo (Motta, 2014).
Es notable que la comunidad cientifica, especialista en agrobiotecnologia, se-
guridad alimentaria y mejoramiento genético, en su mayoria, se oponga al
uso extendido de tecnologia transgénica en el campo mexicano; sobre todo,
cuando en la ley correspondiente se establece que la toma de decisiones sera
orientada por “los conocimientos, las opiniones y la experiencia de los cien-
tificos, particularmente los del pais” (Nueva Ley DOF 18-03-2005, 2005). Si a
este hecho, se suma que el 100% de los encuestados y dos de los entrevistados,
percibe que la legislaciéon mexicana, es deficiente en temas de bioseguridad,
se evidencia la desarticulacion entre quienes generan conocimiento y quienes
toman las decisiones.
El discurso recurrente, respecto a los territorios destinados a la siembra de
transgénicos plantea que, es practicamente imposible, la introduccion de estos
cultivos en territorios indigenas, puesto que la LBOGM, permite el estableci-
miento de zonas libres de OGM para proteccion de productos agricolas y de la
biodiversidad; adicionalmente, considera el derecho de las comunidades, a la
consulta previa, asi como estudios sobre las consideraciones socioeconémicas.
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Estas, son las ideas que defienden los cientificos que apoyan abiertamente el
uso de transgénicos en el campo mexicano. Se cita de manera textual una de
las opiniones recabadas: “Desde el inicio no es posible. Existen zonas en las
cuales, desde la definicion de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéti-
camente Modificados, no se permite la liberacion; por tanto, desde mi punto
de vista no hay posibles consecuencias de la introduccion de cultivos transgé-
nicos en una comunidad indigena, porque ni siquiera hay posibilidad de que
se permita esta liberacion en esta zona.”

En contraste con las opiniones anteriores, aquellos que se oponen al uso de
este tipo de tecnologia, manifiestan que, “si es posible que se liberen cultivos
transgénicos en zonas indigenas, con el fin de romper su autonomia, su sobe-
rania en la produccion y consumo de alimentos, volverlos dependientes de las
grandes empresas, ocupar y dominar sus territorios; o que ocurra una intro-
duccidén involuntaria por un manejo inadecuado de la semilla por parte de los
mismos agricultores”.

Si bien se piensa que no existe interés por introducir cultivos transgéni-
cos en zonas indigenas y que la ley protege dichas areas, la evidencia que
proveen los procesos de solicitud y resolucion de permisos de siembra de
cultivos transgénicos (Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria-SENASICA, 2015), revelan que los estatutos no han sido
respetados. En mayo de 2012, fue otorgado el permiso de liberacion de Soya
Solucion Faena®, sin considerar que se invadia territorio indigena y que se
comprometian las actividades econdmicas de comunidades Maya, Huasteca,
Néhuatl, Pame, Tepehua, Popoluca, Totonaca, Chol, Mame, Tzeltal, Tzotzil
en los Estados de Campeche, Quintana Roo, Yucatan, Tamaulipas, San Luis
Potosi, Veracruz y Chiapas, lo cual vulnerd el derecho a la consulta previa,
libre e informada (Comisién Nacional de los Derechos Humanos-CNDH y
Gonzalez-Pérez, 2015). Esto demuestra, que se busca expandir el drea de
siembra de eventos transgénicos y ya no solo abarcar territorios del norte
del pais, donde se practica un tipo de agricultura mayormente industrial;
aunque también en estos territorios, existen implicaciones latentes (Chauvet
y Lazos, 2014).

En México, continuamente se pone en duda el proceder del Estado a través de
sus actores e instituciones, traducido en desconfianza general y carencia de
legitimidad gubernamental (Morales, 2015). Por lo tanto, ademas de un marco
regulatorio deficiente, la manera de hacer politica, no es confiable, lo que pone
en duda, las motivaciones de las instancias gubernamentales. Estas, sostienen
un paradigma de desarrollo neoliberal que promueve la industrializacion, la
privatizacion de recursos naturales y favorece a las empresas biotecnoldgicas
(Fischer et al, 2015; Bogert et al., 2022), generalmente, por encima de los intere-
ses de los pequenos agricultores, cuyos usos y costumbres, se contraponen a
las dindmicas propuestas por las empresas.
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En este sentido, se ha establecido que el rechazo hacia nuevas tecnologias
agricolas y alimenticias, se encuentra correlacionado con la ideologia politi-
ca y econdmica y que una vez formada la opinion, resulta dificil que esta se
modifique (Lucht, 2015). Esto lleva al debate sobre los cultivos transgénicos a
otro nivel y complica el consenso entre la comunidad cientifica, consumidores,
agricultores y legisladores.

Actualmente, la biotecnologia evoluciona y encuentra maneras de mitigar los
riesgos que conlleva la liberacién de semillas genéticamente modificadas (Fer-
nandez-Cornejo et al. 2014; Kumar et al, 2020); por ejemplo, a través de la intro-
duccion de las modificaciones en los cloroplastos para evitar el flujo de genes
via polen (Daniell et al., 2005; Gressel, 2014), la insercién de eventos apilados
para evitar el desarrollo de resistencia en plantas o insectos o bien al ahadir ca-
racteristicas que resuelvan los problemas que mas preocupan a los agricultores
(Chauvet y Lazos, 2014; Lazos, 2014). Sin embargo, la radicalizacion de opinio-
nes, puede impedir el avance de esta disciplina cientifica, sobre todo, si quienes
opinan, no tienen el suficiente, correcto y actualizado conocimiento sobre los
organismos genéticamente modificados y sus implicaciones a la ecologia, co-
munidades indigenas, economia campesina y soberania alimentaria en México.

CONCLUSIONES

Continuamente se menciona que, el rechazo hacia los cultivos transgénicos,
parte desde una posicion fundamentalista, sobre todo, de consumidores y am-
bientalistas mal informados. La evidencia surgida de este estudio, demuestra
que, en el caso de México, no es asi, puesto que la mayoria de expertos en agro-
biotecnologia, mejoramiento genético y temas alimentarios, que participaron
en el estudio, opinaron que existen muchos riesgos frente a la liberacion de
cultivos transgénicos, actualmente disponibles en el mercado, especialmente
al tratarse de maiz.

El rechazo hacia estas variedades, esta relacionado con la falta de confianza en
la legislacion y las politicas de las empresas que desarrollan y venden las se-
millas transgénicas, no hacia la biotecnologia. De este modo, se abren posibili-
dades para la generacion de tecnologias que no comprometan los ecosistemas,
las variedades locales, el conocimiento tradicional, la autonomia indigena o la
economia local. Una vez cubiertos estos aspectos, la actitud frente a los culti-
vos transgénicos o tecnologia novedosa, podria cambiar y ser mas favorable.
Las opiniones e inquietudes de los cientificos especialistas en areas sociales y
técnicas, recabadas en esta investigacion, deben ser tomadas en cuenta para la
elaboracion de los estudios de impacto y andlisis de riesgo “caso por caso” y
“paso por paso” que establece la LBOGM, de manera que consideren todas las
dimensiones en donde la introduccion de cultivos transgénicos puede incidir.
El contraste de opiniones, resulta ttil para ampliar el panorama de todos aque-
llos involucrados e interesados en estos temas y para promover un desarrollo



ASyD 2025. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v22i3.1601
Articulo Cientifico

312

cientifico y tecnoldgico interdisciplinario y multidimensional. De esta forma,
se podra defender, proteger, valorar y emplear los recursos propios, asi como
encontrar la manera de utilizar la nueva tecnologia disponible a favor de los
intereses de los grandes y pequenos productores.
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