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RESUMEN

El objetivo de este estudio, fue evaluar la ventaja comparativa del pastoreo en la competitividad del sistema de
produccién ovina de pequefia escala de Singuilucan Hidalgo, México. Para ello, se analizaron datos de 51 uni-
dades de produccién, elegidas a partir de un muestreo aleatorio simple. La informacién, se obtuvo por medio
de una entrevista con 120 preguntas, organizadas en variables técnicas, aspectos econdémicos y aspectos sociales
del productor. Para analizar el impacto del pastoreo sobre la competitividad, se utilizé la Matriz de Anélisis de
Politica (MAP) en dos escenarios, en el primero, se estudié la estructura de costos bajo la forma tradicional de
produccién, la cual utiliza el pastoreo como base alimenticia, mientras que en el segundo, el costo fue simula-
do al contabilizar la compra de alimento, asi como la contratacién de mano de obra. Los resultados revelaron
que el pastoreo como base alimenticia (escenario real), en lugar de alimento comercial (escenario simulado),
incrementa la rentabilidad del sistema ovino en 53%, lo que se traduce en una reduccién de costo (32%) y
un aumento en la utilidad de $10,830 (diez mil ochocientos treinta pesos promedio por granja) por cada
ciclo productivo de cuatro meses. La alta dependencia del pastoreo y mano de obra familiar observada en el
escenario simulado, indican que la produccién ovina de pequena escala en Singuilucan, podria ser vulnerable,
si perdiera las ventajas microregionales que le aportan estos factores, lo cual, se traducirfa en una reduccién

competitiva de aproximadamente 62%.

Palabras clave: andlisis de sensibilidad, costos de produccién, matriz de andlisis de politica, mano de obra

familiar, sector ovino.

INTRODUCCION

La produccién ovina, es una de las actividades pecuarias mds relevantes en México, al
contribuir con la sustentabilidad econémica y social de las familias campesinas (Herrera
et al., 2019). Requiere poco manejo, inversion e incluso, no demanda el total del tiempo
laboral de los productores (Salinas-Martinez ez al., 2022). Esta industria, produce lana
(2 millones de toneladas/afno), carne (14 millones de toneladas/ano), leche (28 millones
de toneladas/ano) (FAOSTAT, 2019) y por sus caracteristicas particulares, es una especie
que se cria en todo el mundo bajo diferentes condiciones productivas (desde los sistemas
extensivos a altamente intensivos) y de alimentacién (con dietas de pastoreo hasta raciones
mixtas totales), dreas geograficas y mediante el uso de razas, poblaciones y cruzas diversas,
debido a su alto contenido nutricional y adaptabilidad ambiental (Cannas ez 4/, 2019).

En este escenario, la ovinocultura de pequefa escala, tiene un papel relevante al ge-
nerar sostenimiento econémico, empleos y cuidado de ecosistemas para conservar
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la biodiversidad (Marino et al., 2016), se considera una opcién econémica que permite
enfrentar la pobreza (Salinas-Martinez ez al., 2022), al representar una de las actividades
pecuarias mds extendidas en las zonas rurales mexicanas, por su flexibilidad y formas de pro-
duccién que aprovechan subproductos y residuos de cosecha, que transforma en productos
de alto valor bioldgico y econémico para las familias que desarrollan esta actividad (Herrera
et al., 2019). Esto, ha permitido cambios recientes en la ovinocultura, donde cada vez mds
campesinos, intentan convertirse en ovinocultores, pasando de una simple actividad de tras-
patio de ahorro forzado o de aprovechamiento marginal de los agostaderos, a un negocio
potencial y redituable econémicamente, al contar el productor con buenos precios, demanda
insatisfecha y crecimiento del mercado interno (Herndndez-Marin ez al., 2017).

Con estas caracteristicas, la produccién ovina, se enfrenta a distintos retos para seguir con
su camino ascendente dentro de los sistemas pecuarios mexicanos; uno de los principales,
esta relacionado con la alimentacién, variable que representa el mayor costo para los reba-
flos y afecta en gran medida su salud, la calidad de los productos y su impacto ambiental
(Simées ez al., 2021), por lo que ha sido un rubro ampliamente estudiado. A este respecto,
autores como Silva ez al. (2022), han reportado que una buena alternativa de alimenta-
cidn, es el uso de pastizales para el ganado, la cual disminuye los costos de producciéon
ademds de generar efectos positivos en el ambiente al reintegrar nutrimentos a la tierra,
reducir la emisién de gases con efecto invernadero en comparacién con la estabulacién,
utiliza menor cantidad de energia y mejora la eficiencia en carbono dentro del contexto
del cambio climdtico.

No obstante, a pesar de la importancia que tiene la actividad ovina en México, pocas in-
vestigaciones se han desarrollado con el objetivo de evaluar estos sistemas productivos a
partir de su estructura contable y financiera. Particularmente, en la region de estudio (Sin-
guilucan), la informacién sobre andlisis econdmicos que estudien a los sistemas ovinos de
pequena escala es limitada, generando con ello, un 4rea de oportunidad, para desarrollar
investigaciones que puedan aportar informacién atil para que los productores tomen me-
jores decisiones (Argilés y Slof, 2001). Con este escenario, se plante6 la siguiente hipétesis,
los sistemas de produccién ovinos de pequefia escala en Singuilucan, basados en pastoreo
y mano de obra familiar, tienen mayor rentabilidad y competitividad que los sistemas
intensivos. Para analizar este comportamiento, se utilizé como referente metodolégico la
Matriz de Andlisis de Politica (MAP), considerada una de las metodologias mds acepta-
das para estimar el comportamiento econémico-financiero en el sector agricola (Salcedo,
2007), dado que permite analizar la eficiencia en la produccién, la ventaja comparativa
y los impactos de politica econémica sobre la competitividad de los sistemas productivos
(Posadas-Dominguez ez al., 2018). Bajo este enfoque, el objetivo del estudio, fue evaluar
el costo de produccién y su impacto en la competitividad del sistema extensivo de produc-
cién ovina de pequefia escala en el sureste hidalguense.

MARCO TEORICO
El concepto de competitividad, ha evolucionado en la historia del pensamiento econémico,
abrazando diferentes enfoques, desde las teorfas cldsicas del mercantilismo, que introdujeron



ASyD 2024. DOL https://doi.org/10.22231/asyd.v21i3.1625
Articulo Cientifico

423

la nocién de rivalidad comercial entre naciones, hasta la ventaja absoluta, las teorias de las
ventajas competitivas, comparativas y neocldsicas (Voinescu and Moisoiu, 2015). Como
instrumento de andlisis, el concepto de competitividad es muy amplio y se ha utilizado
para evaluar a las empresas, paises y agentes econémicos desde un nivel macroeconémico,
hasta un nivel microeconémico (Arias, 2022), debido a su relacién con el desarrollo finan-
ciero, el aumento de la produccién y el empleo (Paéz ez al., 2021).

Recientemente, a medida que la competencia empresarial se ha incrementado, los empre-
sarios deben encontrar estrategias para superar la competencia en sus respectivos campos
(Schymik, 2018), una forma de lograrlo, es mediante el andlisis de las empresas, en fun-
cién de los recursos internos que utilizan, lo cual permite crear varias ventajas sobre sus
competidores (Farida and Setiawan, 2022). Entre las mds reconocidas, de acuerdo con
la teoria fundamental de David Ricardo (1817), se encuentra la ventaja comparativa, la
cual establece que las ubicaciones geogrificas de las empresas, permiten producir bienes y
servicios mds baratos que sus competidores, cuando asignan sus recursos en los que tienen
una ventaja comparativa. Basado en los postulados de esta teoria, en el presente trabajo, se
analiza la ventaja comparativa que aporta el pastoreo en la rentabilidad y competitividad
de la produccién ovina de pequefa escala de Singuilucan Hidalgo, México. Esta investiga-
cién, pretende generar evidencia sobre como el aprovechamiento de los recursos naturales
en la regién de estudio, confiere a los productores ovinos, una ventaja diferenciada que les
permite reducir el costo de produccién y aumentar su utilidad. Posteriormente, se analiza
mediante un escenario simulado, cudles serfan los impactos financieros en la utilidad, si
los productores perdieran la ventaja comparativa que le otorga el pastoreo como principal
fuente de alimentacién en la produccién ovina.

METODOLOGIA
Area de estudio
El estudio se realizé en el municipio de Singuilucan, Hidalgo, México, localizado al sureste
del territorio hidalguense entre las coordenadas 20° 08’ de latitud norte y 98° 38’ de lon-
gitud oeste; cuenta con una altitud de 2,400 a 3,100 msnm, clima templado subhiimedo
con precipitacién pluvial de 500 a 800 mm y lluvias de mayo a septiembre (INEGI, 2017).

Descripcion general del sistema ovino de pequeia escala

De acuerdo con el trabajo de Salinas-Martinez ez al. (2022), el sistema ovino de pequena
escala en la regién de estudio se caracteriza por tener granjas con 3 a 130 ovinos, su alimen-
tacién se basa en mds de 85% en el pastoreo de zonas libres o arrendadas, bajo este esquema
productivo, el tiempo de finalizacién por ovino es de cuatro meses. El manejo técnico es bd-
sico, con poca adopcién de tecnologias predominando el sistema de traspatio con uso mini-
mo de inseminacion artificial (menor a 5% de las granjas). La mano de obra es bdsicamente
familiar. La genética del hato, se compone principalmente, de razas puras como Hampshire
y las cruzas de estas con Suffolk, Dorper y biotipos criollos (que no constituyen razas). La
venta de ovinos, constituye en mds de 50% de las granjas la tnica fuente de ingresos y estd
dirigida para comercializarse casi en su totalidad al mercado barbacoyero.
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Andlisis de escenarios

El presente estudio, analizé dos escenarios; en el primero (escenario real), se evalué la
estructura de costos con la finalidad de analizar el nivel de rentabilidad actual y la ven-
taja comparativa que tiene el pastoreo en el sistema de produccién ovino. En el segundo
(escenario simulado), se estudiaron los costos de oportunidad y la evaluacién del impacto
econémico al perder la ventaja del pastoreo, simulando la compra de 100% de alimento
en forrajerias locales, asi como la contratacién de mano de obra, considerando el pago de
esta por jornal.

Muestreo estadistico

Se utilizé un muestreo aleatorio simple para seleccionar de un total de 1,000 sistemas
de produccién ovinos de pequena escala, 51 granjas, las cuales, permitieron evaluar las
caracteristicas de competitividad del sistema ovino. Para obtener el tamafo de muestra,
se aplicaron 30 encuestas piloto a unidades de produccién de la regién bajo estudio, en-
contrando como resultados, que 90% de las granjas encuestadas, presenté competitividad;
este porcentaje, se utilizd posteriormente, en la estimacién del tamafio de muestra, de
acuerdo con el método propuesto por Cochran (1977). La estimacién muestral, se realizé
con 95% de confianza y un error tolerable de 8%. Con estas caracteristicas, se obtuvo una
muestra de 51 sistemas de produccidn, a partir de la siguiente férmula:

NZzpq
dz(N—1)+Zzpq (1)

I’l():

donde n,: tamafio de la muestra; /V: tamafo de la poblacién; Z% valor de Z critico, cal-
culado con las tablas del 4drea de la curva normal, llamado también nivel de confianza; p:
proporcién aproximada del fenémeno en estudio; ¢: proporcién de la poblaciéon de refe-
rencia que no presenta el fenémeno en estudio; 4”: nivel de precisién absoluta. Referido a
la amplitud del intervalo de confianza deseado en la determinacién del valor promedio de
la variable en estudio (Aguilar-Barojas, 2005).

(1000)(1.96)?(0.9)(0.1)
n,. = =
*7(0.08)* (1000 1) +(1.96)* (0.9)(0.1) @)

Obtencién de informacién
La informacidn, se obtuvo usando un procedimiento ya estandarizado por Herrera ez al.
(2019), quienes consideran, por medio de encuesta directa con productores, obtener in-
formacién de variables técnicas que describan el proceso de produccién y el manejo del
rebano, asi como, aspectos econdémicos, para conocer la rentabilidad de las granjas y aspec-
tos sociales, relacionados con el entorno familiar del productor.
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Anilisis econémico
Para analizar el impacto de las caracteristicas técnicas y econdmicas sobre la competitivi-
dad del sistema ovino de pequena escala, se utilizé la MAP. De acuerdo con Monke and
Pearson (1989) y Salcedo (2007), la MAP, es producto de dos identidades contables: 1)
precios privados, que define la rentabilidad como la diferencia entre ingresos y costos y, 2)
precios sociales, que mide los efectos de las divergencias (politicas distorsionadoras y fallas
del mercado), tales como, la diferencia entre los pardmetros observados y los que existirian
si se eliminaran las divergencias.
En la MAP, la rentabilidad se mide horizontalmente, a través de las columnas de la matriz,
como se muestra en el Cuadro 1. Las ganancias que se muestran en la columna de la de-
recha, se obtienen restando de los ingresos, los costos que figuran en las dos columnas del
medio. Cada MAP contiene dos columnas de costos, una para insumos comercializables
y otra para factores internos. Los insumos, que se incluyen son: fertilizantes, pesticidas,
semillas compradas, alimentos, electricidad, transporte, combustible, depreciaciones entre
otros y se dividen en sus componentes de insumos comercializables y factores internos.
Los datos ingresados en la primera fila del Cuadro 1, brindan una medida de rentabilidad
y competitividad privada, la cual se refiere, a los ingresos y costos observados derivados
de los precios de mercado reales recibidos o pagados por los agricultores, comerciantes o
procesadores en el sistema agricola. Existen varios indicadores de eficiencia econdémica
utilizados para medir la competitividad a precios privados, mismos que en diversas inves-
tigaciones se han reportado lo suficientemente robustos para analizar un sistema agricola
financieramente (Posadas-Dominguez et al., 2014; Salinas-Martinez ez al., 2022; Vel4z-
quez-Torres ez al., 2022). Por estas caracteristicas, en esta investigacién se utilizé solo el
primer renglén de la MAP para evaluar la competitividad del sistema ovino de pequena
escala en el sureste hidalguense. La construccién de la MAP se estructuré con los siguien-
tes indicadores de eficiencia (Cuadro 2).

Cuadro 1. Estructura de la Matriz de Analisis de Politica.

Costos de producciéon

Concepto
Insumos Factores .
Ingresos . . Ganancias
comercializables internos
Precios privados A B C D=A-B-C
Precios sociales E F G H=E-F-G
Efectos de politica I =A-E J=B-F K=C-G L=D-H=I-]-K

Donde A:ingreso privado; B: costo de insumos comercializables a precio privado; C: costo de facto-
res internos a precio privado, D: beneficio privado; E: ingreso social; F: insumos comercializables a
precio social; G: costo de factores internos a precio social; H: beneficio social; I: transferencia de sali-
da; J: transferencia de entrada; K: transferencia de factores internos; L: transferencia de politica neta.
Fuente: Monke and Pearson (1989).
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Cuadro 2. Matriz de Analisis de Politica: Indicadores de rentabilidad y competiti-

vidad privada.
Concepto Ecuacién
Rentabilidad privada RRP =D/(B + C)
¥Relacion del costo privado RCP = C/(A-B)
Valor agregado a precios privados VAP = (A-B)
Consumo intermedio en el ingreso total PCIP =B/A
Valor agregado en el ingreso total PVAP = (A-B)/A

*Si el resultado de la RCP <1 el productor es competitivo y recibe ganancias extraor-
dinarias, de tal forma que entre mayor se acerque el resultado a cero, el sistema ana-
lizado reflejara mayor competitividad, si la RCP=1 no se generan ganancias extraor-
dinarias y se ubica en el punto de equilibrio del sistema, si la RCP>1 el productor no
es competitivo ya que no genera los beneficios econémicos necesarios para cubrir el
pago de los factores de produccion.

Fuente: Monke and Pearson (1989).

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas técnicas y econémicas

En el Cuadro 3, se muestra que los propietarios de las granjas ovinas tienen baja escolari-
dad, con primaria trunca (Galvdn-Antonio ez al., 2021), pero con més de nueve anos de
experiencia en esta actividad. Esto puede dificultar la adopcién de tecnologias al sistema
productivo (Zenda and Malanen, 2021). Sin embargo, los afos de experiencia reportados
en este trabajo, se encuentran dentro de los pardmetros para sistemas ovinos de pequena
escala en México (Marin-Bernal y Navarro-Rios, 2014; Salinas-Martinez ez al., 2022),
pero son inferiores a la media internacional (13.5 afios) (De Camargo ez al., 2021; Serrano
et al., 2022). En consecuencia, la experiencia en la actividad fue aprovechada de manera
eficiente por los productores, al observarse una alta productividad de las granjas, a pesar
del bajo nivel de escolaridad reportado.

Caudro 3. Principales indicadores técnicos y econdmicos del sistema de produccion ovina de pequena
escala en Singuilucan, Hidalgo.

Caracteristicas Promedio* Porcentaje

Edad de los productores (afos) 58.21 +14.77

Escolaridad (anos) 4.65+4.12

Afos de experiencia en la actividad (afios) 9.20+£7.60

Tamano de granja (cabezas) 58.08 +43.89

El sistema de produccion es de traspatio (% si) 79.00
El sistema de produccion se especializa en la engorda (% sf) 96.00
La venta de animales es para el mercado de barbacoa (%) 87.50
Raza Hampshire utilizada en la engorda (% sf) 61.00
El sistema de produccion basa su alimentacién en el pastoreo (%) 85.00
No contrata mano de obra (%) 91.00

*Los valores promedio se presentan con desviacion estandar cuando corresponde.
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El promedio de ovinos finalizados para este estudio, superé las 50 cabezas por unidad de
produccién, mismas que se comercializan casi en su totalidad en el mercado de barbacoa
(Cuadro 3) y un porcentaje minimo para autoabasto (2%). Este resultado, supera la media
reportada para sistemas de produccién ovina de pequefia escala similares (Serrano ez al.,
2022; Pérez et al., 2011). Con este escenario y la cercania con el estado central de México,
caracterizado por su alto consumo de carne ovina (Rodriguez-Licea ez al., 2016), se ha be-
neficiado la comercializacién a través de un mercado seguro, que garantiza a las unidades
de produccién evaluadas, la salida de su producto a precios competitivos, convirtiéndose
de esta manera, en una opcién atractiva de negocio actual y para las nuevas generaciones
de productores, lo que le podria conferir continuidad sucesoria.

Se observa, que el sistema de produccién dominante, es el de traspatio, el cual favorece
la engorda de ovinos con razas como Hampshire, alimentadas principalmente con pas-
toreo. Los datos son semejantes a los reportes por Salinas-Martinez e al. (2022) y Vélez
et al. (2016). Estos autores, han documentado que la producciéon ovina en Hidalgo, se
desarrolla bajo el sistema de produccién intensivo, semiextensivo y de traspatio, siendo
este ultimo, el que mds se basa en el aprovechamiento de tierras de pastoreo y mano de
obra familiar. Asi, hay una reduccién de costo y mayores beneficios econémicos para el
ovinocultor. Caracteristicas que pueden explicar porque 85% de las granjas ovinas en Sin-
guilucan, basan su sistema productivo en el pastoreo (Cuadro 3).

Los sistemas de produccién presentaron baja adopcién tecnoldgica en rubros como: ba-
lanceo de dietas, inseminacién artificial, registros, entre otros, tal y como se reporta en sis-
temas similares (Barrén-Gonzilez et al., 2022; Herndndez-Marin et al., 2017), fenémeno
posiblemente explicado por el alto promedio de edad (58 afios) observado para este estu-
dio, aunque este, fue similar a otros valores nacionales e internacionales (Galvdn-Antonio
et al., 2020; Voors and Haese, 2010). Autores como Zenda and Malanen (2021), repor-
taron que existe una correlacién entre el nivel de escolaridad y la adopcién tecnolégica.
Estos resultados, permiten inferir que la decisién de los productores por adoptar nuevas
formas de produccién, depende de diversos factores entre los que destacan: edad, escolari-
dad y conocimientos utilizados en el proceso productivo. Este tltimo, resulta de gran valor
ya que, a pesar del bajo nivel tecnolégico encontrado, las granjas, producen de manera
tradicional utilizando principalmente mano de obra familiar (Herndndez ez al, 2022;
Vieyra ez al., 2020) y dependen de los conocimientos, que se traspasan de generacién en
generacion, ademds de presentar un nivel de escolaridad bajo y una alta edad (58 afos) en
los propietarios de las granjas (Cuadro 3).

Anilisis contable del costo de produccién
El mayor costo de produccién, fue la compra del borrego y alimento tanto para el escena-
rio simulado como el escenario real de produccién. Similares resultados fueron reportados
por Martinez-Martinez ez al. (2022) y Adams ez al. (2021), quienes ademds, mencionan
que el aprovechamiento de suministros disponibles localmente, como el pastoreo y ras-
trojo de maiz, reducen significativamente el costo de produccién. Tal como lo hacen las
granjas del escenario real, donde el uso intensivo del pastoreo, complementado con el
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aprovechamiento eficiente en los residuos de cosechas, disminuyé el costo 32%, con res-
pecto al escenario simulado (Cuadro 4).

La mano de obra, representé el mayor costo en los dos escenarios analizados para los facto-
res de produccidn; sin embargo, para el escenario simulado, su costo fue 48% mayor al del
escenario real, esto se explica principalmente, porque la mano de obra familiar, es un costo
de oportunidad que los productores no incluyen en la contabilidad de salidas y utilidades
(sin embargo, en esta investigacion se contabiliz6 un costo basado en el pago por jornal
de la regién para este rubro; Vizquez-Martinez ez al., 2018). No obstante, la mano de
obra, fue el rubro con el mayor gasto en los factores productivos (Cuadro 4), por lo cual,
su relevancia en el balance econémico y en el apalancamiento financiero de las granjas, es
relevante para mantener un equilibrio econémico.

En el caso del escenario real, la utilidad fue $10,830 pesos mayor por cada ciclo produc-
tivo de cuatro meses comparada con la del escenario simulado (Cuadro 4). Dado este
comportamiento, los productores de ovinos de Singuilucan, con un rebafio aproximado
de 58 cabezas, basado en las ventajas regionales del pastoreo y mano de obra familiar (es-
cenario real), pueden cubrir el valor anual de la canasta alimentaria, de 3.7 personas, segin

estimaciones del CONEVAL (2023).

Cuadro 4. Costo de producciéon promedio (pesos por granja).

tEscenario simulado *Escenario real
Concepto
(%) (%) $) (%)
Insumos comercializables 45,268.63 38.63 31,474.45 31.76
Alimento 43,500.00 37.12 29,705.82 29.97
Sanidad (medicamentos) 1,521.30 1.30 1,521.30 1.54
Implementos (depreciacion) 247.33 0.21 247.33 0.25
Insumos indirectamente comercializables 58,244.74 49.70 58,244.74 58.77
Compra de borrego (costo/cabeza) 58,000.00 49.49 58,000.00 58.53
Infraestructura (depreciacion) 244.74 0.21 244.74 0.25
Factores de la produccion 13,679.00 11.67 9,383.00 9.47
Tierra 215.00 0.18 215.00 0.22
Mano de obra 9,000.00 7.68 4,704.00 4.75
Servicios (pago de agua y luz) 4,464.00 3.81 4,464.00 4.50
Costos totales 117,192.37 99,102.19
Ingresos de la actividad
Venta de animales al mercado de barbacoa 145,000.00 95.23 145,000.00 100.00
YVenta de estiércol 7,260.00 4.77 0.00 0.00
Ingresos totales 152,260.00 145,000.00
Utilidad 35,067.63 45,897.81

#El escenario simulado y real se ajustaron a una produccién de 58 cabezas de ovinos, finalizadas en la etapa de
engorda; para el escenario simulado, se consider6 un ciclo productivo de tres meses, mientras que el escenario real,
tiene un ciclo productivo de aproximadamente cuatro meses
YEl escenario real, no contabilizé el costo por la venta de estiércol, dado que, bajo el sistema extensivo, los animales
se encuentran a campo abierto la mayor parte del tiempo en la etapa de finalizacion y el estiércol y la orina, se dis-
persan por los mismos animales para fertilizar los pastizales.
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Este consejo, establece una linea de pobreza rural de $3,102.31 (por lo cual, la ganancia
del escenario real, se divide entre los 4 meses que dura la engorda entre el monto de la linea
de pobreza (45,897.81/4) / 3,102.31 = 3.7 personas), valor econémico que ante la falta
de oportunidades de empleo (Garmendia ez a/., 2022) en las zonas rurales, como la regién
de estudio, contribuyen con la seguridad alimentaria de las familias (Vdzquez-Martinez ez
al., 2018), dado el ingreso competitivo que muestra el sistema ovino de pequena escala.

Rentabilidad y competitividad privada
La produccién de ovinos para el escenario real, por cada peso invertido, obtiene 53%
mids de ganancia que la produccién bajo el escenario simulado (Cuadro 5). Sin embargo,
Diaz-Sénchez ez al. (2018), encontraron que la engorda de ovinos con alimento comer-
cial, fue mds rentable, que la produccién basada en el pastoreo y rastrojo. En contraste
con los resultados de esta investigacién, donde el gasto por concepto de pastoreo y mano
de obra, son las principales ventajas del sistema ovino al disminuir el costo de produc-
cién (Salinas-Martinez ez al., 2022). Similares resultados reportan Daniele ez a/., (2021)
y Nyam ez al. (2022), al resaltar que una de las amenazas mds importante para las granjas
ovinas en términos de rentabilidad, son los altos costos asociados a la compra de alimento
comercial. Estas caracteristicas, demuestran que existe la posibilidad, que solo las granjas
que adoptan soluciones innovadoras como: aumentar el nimero de ovinos finalizados para
utilizar economias de escala, gestionar el uso del pastoreo y estrategias de comercializacion
permanecerdn en el negocio (Theodoridis ez a/., 2021). Resultados congruentes con los de
esta investigacion, al observar una mayor rentabilidad cuando las granjas aprovechan efi-
cientemente el pastoreo y mano de obra familiar (escenario real; Herndndez ez al., 2022).
Las granjas ovinas, bajo ambos escenarios de produccién, fueron competitivas, al presen-
tar valores menores que 1. No obstante, bajo las condiciones del escenario real, se genera
mayor competitividad. Esta capacidad, se fundamenta en un sistema productivo, basado
en el pastoreo y un uso intensivo de mano de obra familiar. Resultados similares, fueron
reportados por Nyam e# al. (2022), quienes concluyen que la competitividad de los sis-
temas ovinos de pequena escala, se encuentra limitada por la comercializacién y los altos
costos de alimentos comerciales. Aunque en este estudio la comercializacién, fue una de
las principales fortalezas encontradas; en el escenario simulado, se observa una pérdida

Cuadro 5. Indicadores de rentabilidad y competitividad privada del sistema ovino de pequena escala
en Singuilucan, Hidalgo.

Concepto E'scenario Escenario
simulado real
Coeficiente de rentabilidad privada (%/peso invertido) 59.49 112.34
Relacién del costo privado 0.13 0.08
Valor agregado a precios privados (pesos) 106,991.37 113,525.55
Consumo intermedio en el ingreso total (%) 29.73 22.00
Valor agregado en el ingreso total (%) 70.27 78.00

Fuente: elaboracion propia.
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de competitividad de 62% por efecto de la contratacién de mano de obra y la compra de
alimento. Esto puede ejercer paulatinamente una presién, si los productores modificardn
su produccién a un sistema mds intensivo (escenario simulado), ya que la volatilidad en el
precio del alimento, podria incrementar en el mediano plazo la brecha de competitividad
entre el escenario real y simulado (Cuadro 5), e intensificar la insostenibilidad del espacio
y tiempo, ligada con sistemas ovinos mds intensivos (escenario real; Dos Reis ez a/., 2021).
Con estos resultados, es posible determinar que el sistema ovino en la regién de estudio,
resultd no solo ser rentable, sino también competitivo al compararlo con otras opciones de
inversion pasivas como la tasa CETES anual=11.25% (CONDUSEEF, 2023), lo cual signi-
fica que, es mds redituable para los productores invertir en el negocio de la ovinocultura,
al generar el doble de ganancias en el escenario simulado y cuadruplicar el rendimiento de
la tasa CETES anual para el escenario real. Estos datos, reflejan una buena competitividad
con bajos riesgos (Veldzquez-Torres ez al., 2022), lo que demuestra, porque Singuilucan es
la regién productora niimero uno de carne ovina en México.

Impacto econémico del sistema ovino en la regién de estudio

El valor agregado fue $6,534 pesos mayor en el escenario real. Esta diferencia, se encuen-
tra asociada, principalmente, con el pago de mano de obra contabilizada en el escenario
simulado, la cual disminuye el ingreso privado de las granjas, después de haber liquidado
el costo de los insumos comercializables (Cuadro 5). Este resultado concuerda con los re-
portes de Gonzdlez-Garduno ez al. (2013), al encontrar un mejor desempeno econémico
para el valor agregado, cuando las granjas finalizan los ovinos, aprovechando las ventajas
de la mano de obra familiar. Este comportamiento era de esperarse, ya que las granjas
ovinas en el escenario real, no incurren en gastos de mano de obra contratada (aunque se
estimé un costo basado en el pago por jornal de la regién para este rubro), permitiendo
reducir el costo de produccién (Calderén-Cabrera e al., 2021). Aunque estos resultados
se han reportado consistentemente en la literatura, siempre con caracteristicas propias de
cada regién de estudio, condiciones de alimentacién y manejo técnico, las respuestas en
términos financieros sobre el aprovechamiento de la mano de obra familiar, no son cons-
tantes. Sin embargo, se ha considerado un recurso clave para mejorar la rentabilidad de las
granjas ovinas (Calder6n-Cabrera ez al., 2021; Herndndez ez al., 2019).

Econémicamente, la actividad ovina bajo el escenario simulado y real de produccidn,
contribuye eficientemente en la reactivacién econémica de la regién, al destinar por
cada peso de ingreso 30% y 22% para el pago de proveedores (Cuadro 5). Esto sugiere
que el sistema ovino de pequena escala, es eficiente, al beneficiar internamente, la eco-
nomia de las granjas y externamente, al comercio local y regional, a través de la compra
de insumos, medicamentos y el pago de servicios a proveedores. En este mismo sentido,
Gonzdlez-Gardufo et al. (2013), mencionan que la derrama econémica generada por
el sistema ovino en Tabasco, México, fue mayor para sistemas basados en la compra
de alimento comercial. Comportamiento congruente, dado que los sistemas con ma-
yor intensificacién, son mds dependientes de proveedores y servicios fuera de la granja.
Sin embargo, esta caracteristica se ha reportado con mayor vulnerabilidad financiera
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(Adams ez al., 2021), ya que las granjas, se enfrentan a un cambio constante en el precio
de los insumos, lo cual genera menor estabilidad econdmica al compararse con granjas que
aprovechan los recursos naturales (escenario real).

El valor agregado en el ingreso total (VPAP), fue similar para el escenario simulado y
escenario real de produccién, al indicar que 70 y 78% de los ingresos generados por la
actividad se quedan en la regién (Cuadro 5). Este comportamiento, demuestra que el sis-
tema ovino de pequena escala, es un negocio que permite generar una actividad rentable,
en donde participan miembros de la familia (esposa, hijos y personas de la tercera edad),
que dificilmente, tendrfan un mercado laboral, pero que al participar en esta actividad son
creadores de valor econdémico al interior del negocio familiar, mismo que debe contabili-
zarse como un costo de produccién (Salinas-Martinez ez al., 2022; Calderén-Cabrera ez
al., 2021).

CONCLUSIONES

El pastoreo, como base alimenticia en lugar de alimento comercial, incrementa la renta-
bilidad del sistema ovino 53%, lo que se traduce en una reduccién de costo (32%) y un
aumento en la utilidad de $10,830 pesos por cada ciclo productivo de cuatro meses. La
alta dependencia del pastoreo y mano de obra familiar observada en el escenario simulado,
indican que la produccién ovina de pequena escala en Singuilucan podria ser vulnerable,
si perdiera las ventajas microregionales que le aportan estos factores, lo cual se traduciria
en una reduccién competitiva de aproximadamente 62%. El comportamiento del siste-
ma de produccién ovina del escenario real, puede ser reproducido solo, si la unidad de
produccién cuenta con la mano de obra familiar que se dedique a dicha actividad, de lo
contrario, esto no serfa posible. Por lo que las familias que no cuentan con este capital
humano podrian o estin optando por el escenario alternativo.
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