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RESUMEN
El objetivo de esta investigación, fue analizar el impacto del Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantía 
para Créditos Agropecuarios (FEGA) en la cartera total de créditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y 
pesquero, en la población ocupada del sector primario y en el Indicador Trimestral de la Actividad Económica 
Estatal (ITAEE), durante el periodo 2015 a 2017. Para cumplir con el objetivo, se estimaron tres modelos de 
paneles de datos, tanto de efectos fijos como de efectos variables, de los cuales, dos analizan el impacto del 
FEGA en la cartera total de los créditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel Estatal, 
dos examinan el impacto del FEGA en la población ocupada del sector primario y dos analizan el impacto 
del FEGA en el ITAEE. Los resultados indican que el FEGA, no tiene impacto en el ITAEE en la población 
ocupada del sector primario y en la cartera total de los créditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y 
pesquero a nivel Estatal. Se concluye, que las estrategias que emplea el FEGA para facilitar los servicios finan-
cieros, no impactan en los sectores de la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroindustria, la pesca y otras 
actividades relacionadas con en el medio rural.

Palabras clave: apoyos gubernamentales, crédito al sector rural, empleo en el sector primario, falta de capital, 
sector rural.

INTRODUCCIÓN
El sector agropecuario y otros sectores del campo en México, enfrentan varios retos, como 
la globalización y la competencia internacional, aumentar su producción y modernizarse. 
Algunos de los principales retos del campo mexicano, son la falta de capital y de acceso 
a servicios financieros, principalmente el crédito, que permitan a los productores realizar 
inversiones y con ello, modernizarse, desarrollarse, aumentar su producción y hacer frente 
a la competencia (Saavedra, 2012; Buendía et al., 2016).
Para ilustrar el problema que representa el otorgamiento de créditos al sector agropecuario, 
silvícola y pesquero, cabe mencionar que, de julio de 2009 a febrero de 2024, el sector 
recibió, en promedio, únicamente el cuatro por ciento de la cartera total de créditos vi-
gentes otorgados al sector privado por parte de la banca comercial. Cabe señalar que, en 
el mismo periodo, el sector manufacturero, consiguió 23% de los créditos vigentes de la 
banca comercial, seguido del sector de la construcción con un promedio, 18% (Banco de 
México-BANXICO, 2024). Estos datos sustentan el problema del crédito al sector agro-
pecuario, silvícola y pesquero.
Ante la falta de capital y de acceso al crédito en los sectores del campo, el gobierno 
implementó diversos programas, planes y políticas, entre ellos, PROCAMPO y los Fi-
deicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA). Con estos instrumentos 
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se busca contribuir a que los productores del sector agropecuario, tengan acceso al capital 
financiero (Saavedra, 2012; Buendía et al., 2016).
El FIRA, busca contribuir a que los sectores de la agricultura, la ganadería, la avicultura, la 
agroindustria, la pesca y otras actividades relacionadas con en el medio rural, tengan acceso 
al crédito, al descuento y al otorgamiento de garantías de crédito, para que puedan inver-
tir, desarrollarse y contribuir a que dichos sectores, tengan mayores recursos (De la Vega et 
al., 2014; FIRA, 2023; Saavedra, 2012; Buendía et al., 2016). El FIRA, está conformado 
por cuatro fideicomisos: el Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura, Ganadería 
y Avicultura (FONDO), el Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios (FEFA), 
el Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantía para Créditos Agropecuarios (FEGA) 
y el Fondo de Garantía y Fomento para las Actividades Pesqueras (FOPESCA). El FEGA, 
proporciona a las personas físicas o morales de los sectores agropecuarios, forestales, pes-
queros, agroindustrial y de otros sectores del medio rural, garantías de crédito, subsidios 
y otros servicios financieros, por medio de instituciones de la banca múltiple, como las 
Sociedades Financieras de Objeto Limitado o de forma directa (Cuenta pública, 2014).
Las problemáticas del acceso a los servicios financieros, como los créditos, no son solo de 
los sector agropecuario y otras actividades relacionadas con en el medio rural, sino que 
afecta a todos los sectores de la economía en México, debido a que los bancos, se enfocan 
a las actividades que le dan mayores ganancias y que llevan menores riesgos, evitando dar 
créditos a los pequeños productores o a sectores que consideran de alto riesgo (Peña y 
Ríos, 2013; Rivera y Bernal, 2018; Gómez et al., 2018). La falta de capital y de servicios 
financieros, como el crédito, impide que los sectores agropecuarios, forestales, pesqueros, 
agroindustrial y de otros sectores del medio rural de México, tengan un mayor crecimiento 
e impacta negativamente, al crecimiento y desarrollo económico. Esta situación, también 
afecta negativamente a la creación del empleo y a la mejora en la calidad de los empleos de 
dichos sectores (Mora, 2017; Bertoni et al., 2019; Timbila et al., 2020). 
El objetivo de la investigación fue analizar el impacto del FEGA en la cartera total de cré-
ditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero, en la población ocupada del 
sector primario y en el Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE) 
durante el periodo 2015 a 2017. La hipótesis de la investigación, fue que el FEGA, impac-
ta en la cartera total de los créditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero, 
en la población ocupada del sector primario y en el ITAEE de 2015 a 2017, la cual, se 
fundamenta en la revisión de la literatura que se presenta en la siguiente sección.

MARCO TEÓRICO
Los sectores de la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroindustria, la pesca y otras 
actividades relacionadas con en el medio rural de México, han tenido problemas de falta 
de capital y de acceso a los servicios financieros, principalmente, el crédito. Asimismo, 
en estos sectores, existe una necesidad constante de capital debido a los esquemas de pa-
gos que llegan a tener los productores (Mora, 2017; Bertoni et al., 2019; Timbila et al., 
2020). Cabe mencionar que, los productores agrícolas, durante el periodo de producción 
y cobro, requieren cubrir diferentes costos -como la nómina de los jornaleros, el cuidado 
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a las plantas, el manteamiento a la maquinaria e infraestructura, etcétera- y durante este 
periodo, no suelen tener ingresos (Cotler, 2015; Escalante et al., 2013; Saavedra, 2012; 
Cuenta pública, 2014).
Se debe agregar que, los sectores relacionados con el medio rural, como es la agricultura, 
tienen distintos problemas para acceder al crédito; y para que puedan ser sujetos de crédi-
to, se les evalúan cuestiones tales como el tipo de cultivo, la posesión de las tierras, el valor 
de las propiedades y los activos que tenga el solicitante. Cabe resaltar que, los productores 
agrícolas que tengan cultivos permanentes y grandes extensiones de tierras, tendrán mayor 
facilidad de acceder a créditos, en comparación con los productores temporales y con me-
nos extensión de tierras (Echevarría et al., 2017). 
Sin embargo, en general, los sectores de la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroin-
dustria, la pesca y otras actividades relacionadas con en el medio rural de México, han te-
nido problemas para acceder al crédito y como se muestra en la Figura 1, es de los sectores 
que menos créditos vigentes han tenido de julio de 2009 a febrero de 2024. 
En la Figura 1, que se presenta a continuación, se muestra que los sectores que más cré-
ditos vigentes tuvieron, fueron el sector manufacturero, seguido del sector de la construc-
ción (BANXICO, 2024).
Además, el sector financiero de México, tiene múltiples problemas que afectan el acceso 
a sus servicios, agravando la situación de los sectores de la agricultura, la ganadería, la 
avicultura, la agroindustria, la pesca y otras actividades relacionadas con en el medio rural 

Fuente: elaboración propia con base en BANXICO (2024).
Figura 1. Créditos comerciales dados a los sectores agrícolas, silvícola y pesquero; construcción; indus-
trias manufactures; y, comercio.
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de México, para acceder al crédito, como el bajo nivel de otorgamiento de crédito en com-
paración de otros países, tasas de interés poco competitivas y la baja inclusión financiera 
de algunos segmentos de la población (Peña y Ríos, 2013; Almeraya et al., 2011; Rivera 
y Bernal, 2018). 
Es este sentido, el gobierno de México, ha tratado de resolver dichos problemas por me-
dio de programas, planes, políticas o fondos. Aquí destacan los Fideicomisos Instituidos 
en Relación con la Agricultura (FIRA), institución creada por el gobierno de México en 
1954. Tiene como fin, contribuir a que la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroin-
dustria, la pesca y otras actividades relacionadas con en el medio rural, tengan acceso a 
créditos, descuentos y otorgamientos de garantías de crédito, con el objetivo de desarrollar 
el sector agropecuario y tener un impacto positivo en los productores, en la economía y en 
el trabajo (De la Vega et al., 2014; FIRA, 2023). 
Así mismo, FIRA trabaja en colaboración con otras entidades financieras, tanto del sector 
público, como privado, para ampliar el alcance de sus servicios y garantizar el acceso al 
financiamiento para aquellos que participan en actividades agropecuarias (De la Vega et 
al., 2014; FIRA, 2023). 
Cabe señalar que, el Fideicomiso Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantía para 
Créditos Agropecuarios (FEGA), fue creado en 1972 y es parte de FIRA. El FEGA, tiene 
como finalidad otorgar a personas físicas o morales de los sectores agropecuarios, fores-
tales, pesqueros, agroindustrial y de otros sectores del medio rural, garantías de crédito, 
subsidios y otros servicios financieros, por medio de instituciones de la banca múltiple o 
directamente (Cuenta pública, 2014; Saavedra, 2012; Buendía et al., 2016). En este mis-
mo sentido, el gobierno de México, ha buscado apoyar a los sectores de la agricultura, la 
ganadería, la avicultura, la agroindustria, la pesca y otras actividades relacionadas con en 
el medio rural. Un ejemplo es PROCAMPO, que fue una de las más grandes subsidiarias 
del gobierno de México, no obstante, por múltiples causas, entre ellas una mala gestión del 
crédito, terminó sus operaciones (Saavedra, 2012; Buendía et al., 2016).
Adicionalmente, la falta de capital y de servicios financieros como el crédito, impide que 
los sectores agropecuarios, forestales, pesqueros, agroindustrial y de otros sectores del me-
dio rural de México, tengan un mayor crecimiento, lo que afecta negativamente, al desa-
rrollo económico del país y a la creación y condiciones de empleo del sector primario de 
México (Padilla y Fenton, 2012; Ketterer et al., 2017; Saavedra, 2016).
La relación entre el crédito y el crecimiento económico, surge porque al tener acceso al 
crédito, los productores de los diversos sectores económicos, como los señalados ante-
riormente, pueden realizar mayores inversiones, de tal manera, que puedan aprovechar 
las variaciones de la demanda y los precios ocasionados por el crecimiento económico. 
Es decir, cuando hay crecimiento económico, aumenta la demanda de los consumidores 
de los productos de los diferentes sectores económicos, lo que causa un aumento de los 
precios de los productos, lo que hace que sea atractivo para los productores aumentar su 
producción (Tercero et al., 2020; López et al., 2018; Martínez et al., 2021).
Así mismo, cuando los productores incrementan las inversiones productivas, impactan en 
el crecimiento de los diversos sectores productivos y en la cantidad de trabajo que genera, 
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debido a que, al aumentar las inversiones, se genera empleo (Clavellina, 2013; Barriga et 
al., 2018). Cabe señalar que, los fondos de fomento, programas, planes o políticas desti-
nados a dotar de recursos a los distintos sectores de la economía, mediante créditos con 
condiciones favorables con el objeto de que se desarrollen, han sido objeto de estudios 
para determinar su impacto. Dichos estudios, han llegado a diversas conclusiones, una de 
ellas es que, si no se tiene cuidado en su administración, pueden llegar a tener una cartera 
de crédito vencido elevada que los haga insostenibles en el tiempo (Castaño y Cardona, 
2013). 
Además, se ha señalado que estos programas, planes o políticas, tienen un impacto impor-
tante en los sectores a los que van dirigidos. No obstante, hay quienes señalan que estos, 
podrían tener un impacto mayor, si se instrumentaran una serie de acciones para mejorar 
su administración, fueran evaluados constantemente o tuvieran un mejor mecanismo de 
instrumentación. También hay quienes señalan, que existen otras maneras de ayudar al 
sector agrícola, destacando el programa de capacitación y el acceso a fertilizantes y semillas 
(Castaño y Cardona, 2013). Para Pedroza (2014) y Cruz y Polanco (2014), quienes estu-
diaron a la banca de desarrollo en México, indican que dichos programas, tienen un im-
pacto significativo en los sectores a los cuales están destinados, como el sector agrícola, sin 
embargo, se debe tener cuidado en administrar la cartera de crédito vencida y los riesgos. 
En este mismo sentido, De la Torre et al., (2016), Guevara et al., (2018) y Peña y Hoyo 
(2014), señalan que el problema de los fondos de garantía, como el FEGA, es que se otor-
gan a través de instituciones privadas, por lo que hay productores que no pueden acceder 
a dichos fondos, debido a que no cumplen con los requisitos que piden las instituciones 
privadas, como las garantías hipotecarias. Además, los autores indican, que las institucio-
nes financieras privadas de México, consideran muy riesgoso y poco atractivo, otorgar 
préstamos a los sectores de la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroindustria, la 
pesca y otras actividades relacionadas con en el medio rural, ya que son proyectos de larga 
duración y que el riesgo, es más alto que otras áreas como la manufactura. Adicional-
mente, Bedendo y Bruno (2012), estudiaron los créditos en Estados Unidos de América 
destinados a los sectores económicos, indican que el acceso a dichos fondos, impacta po-
sitivamente en estos sectores.

METODOLOGÍA
El objetivo principal de este trabajo, fue analizar el impacto del FEGA en la cartera total de 
créditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero, en la población ocupada del 
sector primario y en el ITAEE, durante el periodo de 2015 a 2017. Para lograr el objetivo 
planteado, se analizó por medio de seis modelos de panel de datos, tres con efectos fijos y 
tres con efectos variables: la relación entre el FEGA a nivel Estatal con la cartera total de 
los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero, la población ocupada del 
sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca) por estado, y el Índice 
Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE) de 2015 a 2017.
La base de datos del FEGA por estado, se extrajo del sitio web de Datos de Gobierno 
(2023); mientras que el Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal (ITAEE), 
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se tomó del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2023 a); por su parte, 
del sitio web del INEGI (2023 b), se obtuvo la tasa de la población ocupada del sector 
primario a nivel estatal; y por último, del sitio web del Banco de México (BANXICO, 
2023), se obtuvo la cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y 
pesquero a nivel estatal. 
Los datos son a nivel estatal de las 32 entidades federativas de México, son datos trimestra-
les y abarcan el periodo de 2015 a 2017. Asimismo, se tomaron los datos agregados y no 
se pudo separar por tipo de productores, como los agricultores temporales y los de riesgo. 
Con los datos mencionados y basado en el marco teórico, se determinará si el FEGA, 
como entidad que apoya el acceso a los servicios financieros, impactó en la cartera total de 
los créditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal. Además, 
se establecerá el impacto del FEGA en el ITAEE. Por último, se determinó el impacto del 
FEGA en la población ocupada del sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, 
caza y pesca) a nivel estatal.

Modelos de paneles de datos 
Para la estimación de los seis paneles de datos, se usará el procedimiento presentado por 
Gujarati y Porter (2010) y se empleará el software Eviews. De acuerdo con ellos, antes de 
estimar los modelos de paneles de datos, se debe establecer que las series de tiempo de las 
variables, no tengan raíces unitarias, es por ello, que se realizó la prueba de raíz unitaria 
Levin, Lin y Chu (Gujarati y Porter (2010), a las cuatro variables. 
Una vez aplicada la prueba Levin, Lin y Chu, se examinó el valor p, con un alfa de 0.05. 
Cabe resaltar que esta prueba, tiene como característica principal, que asume un coeficiente 
común aij=p-1, en donde el criterio de decisión, es que si el valor es menor a aij=p-1=0.05, 
se rechaza la hipótesis nula de que existe una raíz unitaria en las variables empleadas en la 
investigación y por ende, se acepta la hipótesis alternativa que asume que no existe una raíz 
unitaria en las variables (Gujarati y Porter, 2010). 
Una vez que se haya confirmado que las variables no tienen raíces unitarias, se procede-
rá a estimar los seis modelos de paneles de datos que se harán y que se presentan en las 
Ecuaciones 1, 2, 3, 4, 5 y 

1 2 it it itY X v uβ β= + + + 	 (1)

En la Ecuación 1: Y representa la cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, 
silvícola y pesquero a nivel estatal; b1 es el valor del intercepto; b2 es el vector del parámetro 
Xit; Xit es el monto de garantía del FEGA para un estado i en un tiempo t; vit es el valor fijo 
para un estado i en un tiempo t; uit es el error del modelo a lo largo del tiempo.

1 2 it it itY X v uβ β= + + + 	 (2)

En la Ecuación 2: Y representa a la población ocupada del sector primario (agricultura, ga-
nadería, silvicultura, caza y pesca) a nivel estatal; b1 es el valor del intercepto; b2 es el vector 
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del parámetro Xit; Xit es el monto de garantía del FEGA de un estado i en un tiempo t; vit es 
el valor fijo para un estado i en un tiempo t; uit es el error del modelo a lo largo del tiempo.

1 2 it it itY X v uβ β= + + + 	 (3)

En la Ecuación 3: Y representa al ITAEE; b1 es el valor del intercepto; b2 es el vector del 
parámetro Xit; Xit es el monto de garantía del FEGA de un estado i en un tiempo t; vit es el 
valor fijo para un estado i en un tiempo t; uit es el error del modelo a lo largo del tiempo.

1 2 it it itY X v uβ β= + + + 	 (4)

En la Ecuación 4: Y representa a la cartera total de los créditos dados al sector agrope-
cuario, silvícola y pesquero a nivel Estatal; b1 es el valor del intercepto; b2 es el vector del 
parámetro Xit; Xit es el monto de garantía del FEGA para un estado i en un tiempo t; vit es 
el valor aleatorio para un estado i en un tiempo t; uit es el error del modelo a lo largo del 
tiempo.

1 2 it it itY X v uβ β= + + + 	 (5)

En la Ecuación 5: Y representa a la población ocupada del sector primario (agricultura, 
ganadería, silvicultura, caza y pesca) a nivel estatal; b1 es el valor del intercepto; b2 es el 
vector del parámetro Xit; Xit es el monto de garantía del FEGA de un estado i en un tiempo 
t; vit es el valor aleatorio para un estado i en un tiempo t; uit es el error del modelo a lo 
largo del tiempo.

1 2 it it itY X v uβ β= + + + 	 (6)

En la Ecuación 6: Y representa al ITAEE; b1 es el valor del intercepto; b2 es el vector del 
parámetro Xit; Xit es el monto de garantía del FEGA de un estado i en un tiempo t; vit es 
el valor aleatorio para un estado i en un tiempo t; uit es el error del modelo a lo largo del 
tiempo.

Los modelos de regresión con datos de panel mostrados en las Ecuaciones 1, 2 y 3 (con 
efectos fijos) y de las Ecuaciones 4, 5 y 6 (con efectos aleatorios), tienen una temporalidad 
de julio de 2015 a diciembre de 2017 con datos trimestrales. Se debe señalar que, la dife-
rencia entre las Ecuaciones 1, 2 y 3 y las Ecuaciones 4, 5 y 6, surge por el tratamiento que 
recibe el valor aleatorio vit, en las Ecuaciones 1, 2 y 3, su efecto es fijo y en las Ecuaciones 
4, 5 y 6, su efecto es aleatorio. 
Una vez estimadas las Ecuaciones 1, 2, 3, 4, 5 y 6, se analizarán el valor R2 y el estadístico 
Durbin-Watson, con el fin validar el modelo. Si el valor R2 es mayor a 0.75, se considera 
que el modelo es significativo y que es válido, de acuerdo con Gujarati y Porter (2010). Así 
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mismo, si el estadístico Durbin-Watson es mayor a los valores críticos (con un valor K y un 
n), entonces, se determina que no hay problemas de autocorrelación en los modelos. Una 
vez establecido que los modelos son válidos y que no hay problemas de autocorrelación, 
se proseguirá a examinar el valor p (con un alfa del 0.05) de los vectores del parámetro Xit  
(b2) de todas las Ecuaciones, con el fin de examinar la relación entre las variables analizadas 
en los seis modelos. 
Si en las Ecuaciones 1 y 4, el valor p del vector del parámetro Xit  (b2) es menor a 0.05, se 
confirma que el FEGA para un Estado i en un tiempo t (Xit), afecta a la cartera total de los 
créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel Estatal (Y). 
Si en las Ecuaciones 2 y 5, el valor p  del vector del parámetro Xit  (b2 ) es menor a 0.05, se 
confirma que el FEGA de un Estado i en un tiempo t (Xit), impacta en la población ocupa-
da del sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca) a nivel estatal (Y). 
Si en las Ecuaciones 3 y 6, el valor p del vector del parámetro Xit  (b2 ) es menor a 0.05, se 
confirma que el FEGA para un estado i en un tiempo t (Xit), afecta al ITAEE (Y).
Una vez estimado y analizado los seis modelos de paneles de datos se realizarán tres prue-
bas Hausman, siguiendo el procedimiento descrito por Gujarati y Porter (2010), para 
determinar si los modelos de efectos fijos o aleatorios son los más adecuados para analizar 
las relaciones entre las variables. Una de las pruebas de Hausman comparará los modelos 
de las Ecuaciones 1 y 3, otra los modelos de las Ecuaciones 2 y 4 y la última, comparará los 
modelos de las Ecuaciones 5 y 6. En las tres pruebas, se analizará el valor p del estadístico 
de prueba, el cual, tiene una distribución asintótica x2 con un valor alfa de 0.05. 
Cabe resaltar que, cuando el valor p sea menor a 0.05, se puede afirmar que los estimado-
res del modelo de panel de datos con efectos fijos, no son iguales a los de efectos aleatorios 
y, por lo tanto, el modelo más adecuado para analizar las relaciones, es el de efectos fijos. 
Así mismo, si el valor p es mayor a 0.05, se puede afirmar que los estimadores del modelo 
de panel de datos con efectos fijos y aleatorios, son iguales y que el modelo más adecuado, 
es el de efectos aleatorios. Por último, se realizarán tres pruebas de redundancia de efectos 
fijos para robustecer el análisis.

RESULTADOS 
A continuación, se presentan los resultados de las pruebas de raíces unitarias Levin, Lin y Chun 
de las variables examinadas (Cuadro 1) y que son: FEGA a nivel estatal, cartera total de los 
créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal, población ocupada 
del sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca) a nivel estatal y el ITAEE. 
Se observa en el Cuadro 1, que las variables no tienen raíces unitarias, debido a que los 
valores p de las pruebas Levin, Lin y Chun de las cuatro variables son menores a 0.05, por 
lo que se rechaza la hipótesis nula de que existe una raíz unitaria en las variables empleadas 
en la investigación y, por ende, no se rechaza la hipótesis alternativa que asume que no 
existe una raíz unitaria en las variables. 
Debido a que las variables no tienen raíces unitarias, se procede a estimar los seis modelos 
de paneles de datos, tres con efectos fijos y tres con efectos variables. Los resultados de 
estos modelos se presentan a continuación (Cuadro 2).



ASyD 2024. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v21i4.1640
Artículo Científico 9

En el Cuadro 2, se observa que la R2 de la mayoría de los modelos son menores a 0.75, 
con excepción de los modelos con efectos fijos del FEGA con la población ocupada del 
sector primario a nivel Estatal y del FEGA, con la cartera total de los créditos otorgados al 
sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal, lo que invalida la mayoría de los 
modelos propuestos. Así mismo, la mayoría de los valores Durbin-Watson de los modelos, 

Cuadro 1. Pruebas de raíces unitarias.

Variable Valor p

Cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, 
silvícola y pesquero a nivel estatal. 0.002

ITAEE < 0.001
FEGA a nivel estatal < 0.001
Población ocupada del sector primario (agricultura, 
ganadería, silvicultura, caza y pesca) a nivel estatal. < 0.001

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 2. Modelos de paneles de datos.

Variable

FEGA con el ITAEE

FEGA con la población 
ocupada del sector 

primario (agricultura, 
ganadería, silvicultura, 

caza y pesca).

FEGA con la cartera 
total de los créditos 

dados al sector 
agropecuario, silvícola y 
pesquero a nivel estatal.

Modelo de 
panel de datos 
con efectos fijos

Modelo 
de panel 
de datos 

con efectos 
aleatorios

Modelo de 
panel de 
datos con 

efectos fijos

Modelo 
de panel 
de datos 

con efectos 
aleatorios

Modelo de 
panel de 
datos con 

efectos fijos

Modelo 
de panel 
de datos 

con efectos 
aleatorios

Valor de beta del 
FEGA. -0 -0 0 -0.07 -0 -0

Valor de beta de la 
constante. 112.499 112.407 211,940 213,042.2 1,971.541 1,962.218

Error estándar del 
FEGA. 0 0 0.083 0.078 0.001 0

Error estándar de la 
constante. 2.221 5.098 1729.36 34925.35 33.811 307.617

Estadístico t del 
FEGA. -0.107 -0.059 0.024 -0.889 -0.431 -0.059

Estadístico t de la 
constante. 50.649 22.046 122.554 6.099 58.309 6.378

Valor p del FEGA 0.914 0.952 0.98 0.374 0.666 0.952
Valor p de la 
constante 0 0 0 0 0 0

R2 0.366 0 0.992 0.002 0.968 0
Durbin-Watson 2.629 2.42 1.682 0.013 1.665 0.801

Fuente: elaboración propia.
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son mayores al valor crítico de 1.664 (con una n de 200 y un valor k de 1), las únicas 
excepciones, son los modelos con efectos aleatorios del FEGA con la población ocupada 
del sector primario a nivel estatal y del FEGA con la cartera total de los créditos dados al 
sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel Estatal.
A pesar de los resultados obtenidos en la R2 y en la prueba Durbin-Watson, se procedió 
a analizar los valores p de la variable FEGA de los seis modelos. Al analizar los valores p 
se observó que, en los seis modelos de paneles de datos, el valor p es mayor a 0.05, véase 
Cuadro 2, lo que implica que no tiene significancia individual en la explicación de las tres 
variables analizadas; es decir, el FEGA no tiene impacto a nivel estatal en el ITAEE, en la 
población ocupada del sector primario (agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca) y 
en la cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel 
estatal. 
Para robustecer el análisis, a continuación se presentan los resultados de la prueba de 
Hausman (Cuadro 3).
Como se puede observar en el Cuadro 3, el valor p de la prueba Hausman del modelo de 
panel de datos del FEGA con el ITAEE, indica que el estimador del modelo de panel de 
datos con efectos fijos, es igual al modelo con efectos aleatorios, debido a que el valor p 
es mayor a 0.05; por lo que el modelo de panel de datos más adecuado para analizar las 
relaciones, es el de efectos aleatorios. No obstante, debido a que los modelos de panel de 
datos con efectos fijos no tuvieron problemas de correlación y que los modelos con efectos 
fijos del FEGA con la población ocupada del sector primario a nivel Estatal y del FEGA 
con la cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel 
Estatal, tuvieron R2 altos, se agregó la prueba de redundancia de efectos fijos (Cuadro 4), 
para robustecer dichos modelos. 
Como se puede apreciar en el Cuadro 4, en los tres modelos de panel de datos con efectos 
fijos -FEGA con ITAEE, FEGA con población ocupada del sector primario a nivel Estatal 
y FEGA con cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero 
a nivel estatal-, el elemento fijo no fue redundante, ya que los valores p, tanto F como c de 
la sección cruzada, periodo y cruzada/periodo, son menores a 0.05 en todos casos, lo que 

Cuadro 3. Prueba Hausman.

Modelo Variable Fijo Aleatorio Var 
(Diff.)

Valor p 
del x2

FEGA con ITAEE FEGA 0 -0 0 0.855
FEGA con la población ocupada 
del sector primario (Agricultura, 
ganadería, silvicultura, caza y 
pesca).

FEGA -0.075 -0.07 -0 NA

FEGA con cartera total de 
los créditos dados al sector 
agropecuario, silvícola y 
pesquero a nivel Estatal.

FEGA -0 -0 0 NA

Fuente: elaboración propia.
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indica que el efecto fijo en los tres modelos, debe de ser tomado en cuenta para el análisis 
de la relación entre las variables.

DISCUSIÓN
Con base en los resultados obtenidos, y presentados en la sección anterior, se puede esta-
blecer, que los modelos de paneles de datos con efectos fijos de la población ocupada del 
sector primario y de la cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y 
pesquero a nivel estatal, son válidos, por los valores de R2 y porque por el valor de Durbin-
Watson no hay evidencia de correlación.
Así mismo, el FEGA, no tiene impacto en la población ocupada del sector primario y en la 
cartera total de los créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal. 
Además, los modelos de paneles de datos con efectos fijos señalan que el FEGA, tampoco 
tiene impacto en el ITAEE, esto, a pesar de que tiene un valor R2 bajo, no obstante, que no 
tienen problemas de correlación. Se debe agregar que, los tres modelos de paneles de datos 
con efectos fijos, fueron robustecidos con pruebas de redundancia de efectos fijos, las cuales, 
mostraron que el efecto fijo, no es redundante y por lo tanto, debe ser tomado en cuenta. 
Adicionalmente, en los tres modelos de panel de datos con efectos aleatorios, se obtuvie-
ron valores R2 bajos. Además, en los modelos del FEGA con la población ocupada del 
sector primario a nivel estatal y del FEGA con la cartera total de los créditos dados al 
sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal, hay evidencia de correlación. No 
obstante, que no hay correlación del FEGA con el ITAEE. Los resultados de los modelos 
de panel de datos con efectos aleatorios, implican que el FEGA, no impacta en el ITAEE, 
en la población ocupada del sector primario a nivel Estatal y en la cartera total de los cré-
ditos otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel Estatal. Esto, robustece 
los hallazgos obtenidos en los modelos de panel de datos con efectos fijos.

Cuadro 4. Pruebas de redundancia de efectos fijos.

Sección del panel de datos

FEGA con 
ITAEE

FEGA con población 
ocupada del 

sector primario 
(agricultura, 
ganadería, 

silvicultura, 
caza y pesca).

FEGA con cartera 
total de los créditos 

dados al sector 
agropecuario, 

silvícola y pesquero 
a nivel estatal.

Estadístico Valor p Estadístico Valor p Estadístico Valor p

Sección cruzada F 0 0 0 0 0 0
Sección cruzada Chi-cuadrada 2.10 0 976.385 0 210.561 0
Periodo F 65.39 0 1,343.864 0 923.95 0
Periodo Chi-cuadrada 9.20 0 2.275 0.023 7.874 0
Sección cruzada/Periodo F 74.91 0 20.478 0.008 65.274 0
Sección cruzada/Periodo 
Chi-cuadrada 3.62 0 784.794 0 170.331 0

Fuente: elaboración propia.
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Lo expresado en los párrafos anteriores, pone de manifiesto, que el FEGA, no ha tenido 
impacto significativo en los créditos otorgados al sector primario; es decir, el FEGA no 
ha contribuido a llevar los servicios financieros del crédito a la agricultura, la ganadería, 
la avicultura, la agroindustria, la pesca y otras actividades relacionadas con el medio rural, 
motivo por el cual, fue creado (De la Vega et al., 2014; FIRA, 2023). En otras palabras, el 
FEGA, que es una de las estrategias que ha usado FIRA, no ha alcanzado su objetivo de 
otorgar de manera significativa garantías de crédito, subsidios y otros servicios financieros, 
por medio de instituciones de banca múltiple o directamente, motivo por lo que no se ha 
encontrado evidencia de su impacto en la cartera total de los créditos otorgados al sector 
agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal.
Lo planteado anteriormente, se robustece porque no se encontró evidencia de que el 
FEGA, impactara de manera significativa en la población ocupada del sector primario 
a nivel estatal o en el ITAEE. Es decir, dado que el FEGA no impacta en el acceso a los 
créditos dados al sector agropecuario, silvícola y pesquero a nivel estatal, no estimula el 
crecimiento y la generación del empleo de estos sectores y, por ende, tampoco impacta al 
ITAEE y a la población ocupada del sector primario a nivel Estatal.
Además, los resultados muestran que el FEGA, no ha ayudado a disminuir el problema del 
acceso al crédito en los sectores señalados, tal y como lo menciona Cotler (2015); Mora 
(2017); Bertoni et al. (2019); Timbila et al. (2020); Escalante et al. (2013); Padilla y Fen-
ton (2012); Saavedra (2012); Buendía et al. (2016). El problema de acceso al crédito en el 
medio rural, ha ocasionado que los sectores señalados, carezcan de los recursos necesarios 
para tener un mayor crecimiento, invertir en infraestructura y modernizarse. 
Cabe resaltar que, los resultados obtenidos en esta investigación, no concuerdan con los 
hallazgos de Castaño y Cardona (2013), Pedroza (2014) y Cruz y Polanco (2014), los 
cuales indican que los programas, los planes o políticas como el FEGA, tienen un impacto 
positivo en el sector primario, es decir, contribuyen a llevar los servicios financieros del 
crédito a la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroindustria, la pesca y otras activi-
dades relacionadas con en el medio rural. La discrepancia encontrada en esta investigación 
con otros estudios previos, puede atribuirse a lo que señalan De la Torre et al. (2016) 
y Peña y Hoyo (2014), al plantear que el problema de los fondos de garantía, como el 
FEGA, es que se otorgan por medio de instituciones privadas y que algunos productores, 
no pueden acceder a dichos fondos, porque no cumplen con los requisitos que piden di-
chas instituciones. 
Los resultados de la presente investigación, concuerdan con lo planteado por Pedroza 
(2014) y Cruz y Polanco (2014), los cuales indican, que para que este tipo de acciones 
tengan impacto significativo, deben ser acompañadas de otras estrategias, como el dar 
facilidades para el acceso a este tipo de apoyos. 
Además, la limitación de recursos económicos en la agricultura, la ganadería, la avicultura, 
la agroindustria, la pesca y otras actividades relacionadas con en el medio rural, ocasiona 
que estos sectores, no tengan una mayor influencia en la economía y en la generación de 
empleo de México, debido a que los productores de dichos sectores, no pueden realizar 
las inversiones que les permitan aumentar su producción, como lo han señalado Cotler 
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(2015), Mora (2017), Bertoni et al. (2019), Timbila et al. (2020), Escalante et al. (2013) 
Padilla y Fenton (2012), Ketterer et al. (2017) y Saavedra (2016).
Adicionalmente, los resultados de la investigación, muestran que el FEGA, como estrate-
gia para contribuir a solucionar las problemáticas del acceso a los servicios financieros y 
los créditos de los sectores señalados, no ha tenido el éxito esperado y que dicho problema 
persiste (Peña y Ríos, 2013; Almeraya et al., 2011; Rivera y Bernal, 2018; Gómez et al., 
2018; Morales et al., 2013). 
Se debe mencionar que, el problema que tienen los productores de dichos sectores para 
acceder a los servicios financieros y a los créditos, se debe a factores como: la baja tasa de 
otorgamiento de crédito en México en comparación con otros países, el enfoque de las ins-
tituciones financieras en sectores que les dan mayores ganancias, la aversión al riesgo, las 
tasas de interés poco competitivas y la poca penetración de los servicios financieros como 
los créditos (Peña y Ríos, 2013; Almeraya et al., 2011; Rivera y Bernal, 2018; Gómez et 
al., 2018; Morales et al., 2013). 
Esto conlleva a que Gutiérrez (2015), Domínguez y Marroquín (2016), Tercero et al. 
(2020), López et al. (2018) y Martínez et al. (2021), señalen que el acceso al crédito, influ-
ye en el crecimiento. No obstante, Clavellina (2013) y Barriga et al. (2018), señalan que 
los sectores de la agricultura, la ganadería, la avicultura, la agroindustria, la pesca y otras 
actividades relacionadas con en el medio rural, no tienen acceso al crédito y, por lo tanto, 
no crecen, lo que repercute negativamente en el empleo, debido a que, al no crecer estos 
sectores, no se generan nuevos trabajos y tampoco se mejoran las condiciones de trabajo. 
Cabe subrayar que, los resultados obtenidos, indican que el FEGA, no está teniendo éxito 
en solucionar los problemas del acceso a los servicios financieros y los créditos de los sec-
tores a los que va dirigido, lo cual tiene implicaciones en el empleo y el creciente econó-
mico de México, lo que concuerda con investigaciones previas; es por ello, que deben de 
replantearse los programas tendientes a mejorar y solucionar el problema del acceso a los 
servicios financieros y a los créditos.

CONCLUSIONES
El objetivo de la investigación, fue analizar el impacto del FEGA en la cartera total de créditos 
otorgados al sector agropecuario, silvícola y pesquero, en la población ocupada del sector pri-
mario y en el ITAEE, durante el periodo 2015 a 2017. Así mismo, se planteó la hipótesis de 
que el FEGA, impacta en la cartera total de los créditos otorgados al sector agropecuario, silví-
cola y pesquero, en la población ocupada del sector primario y en el ITAEE en dicho periodo.
Para cumplir con el objetivo y contrastar la hipótesis, se estimaron tres paneles de datos con 
efectos fijos y tres con efectos variables. De los seis paneles de datos, dos analizaron el impacto 
del FEGA en el nivel de créditos dado al sector agropecuario, silvícola y pesquero por Estado, 
dos examinan el impacto del FEGA en la población ocupada del sector primario a nivel Estatal 
y dos analizan el impacto del FEGA en el ITAEE durante el periodo de análisis a nivel Estatal.
Los resultados señalan que el FEGA, no ha tenido impacto en el nivel de créditos otor-
gados en los sectores analizados. Así mismo, el FEGA no ha impactado en la población 
ocupada del sector primario. Además, el FEGA tampoco ha influido en el ITAEE. 
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Los resultados obtenidos en esta investigación, indican que las estrategias que ha usado el 
FEGA para dotar a las personas físicas o morales de los sectores agropecuarios, forestales, 
pesqueros, agroindustrial y de otros sectores del medio rural, garantías de crédito, subsi-
dios y otros servicios financieros, por medio de instituciones de banca múltiple o direc-
tamente, no han tenido los resultados esperados. Es decir, el FEGA, no ha tenido éxito 
en solucionar las problemáticas de acceso al crédito y a los servicios financieros de dichos 
sectores, lo que se puede atribuir a los problemas que tiene el sector financiero en México, 
tales como la exclusión financiera y las tasas de interés poco competitivas. 
Adicionalmente, con base en los resultados obtenidos en los modelos utilizados, se rechaza 
la hipótesis planteada de que el FEGA impacta en la cartera total de los créditos dados al 
sector agropecuario, silvícola y pesquero, en la población ocupada del sector primario y en 
ITAEE en el periodo analizado.
Se debe mencionar que, con base en la revisión de la literatura, para que este tipo de accio-
nes tengan un impacto significativo, es necesario que sean acompañadas de mecanismos, 
políticas, programas o planes que hagan posibles que los productores accedan a estos. 
Entre las limitaciones del presente estudio, es que se examinaron solo tres años y que no 
se examinaron los sectores y estados de manera particular. Como futuras líneas de inves-
tigación, se sugiere utilizar otras herramientas de la econometría como cointegración y 
caracterizar a cada uno de los estados y de los sectores.
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