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RESUMEN
Este articulo, examina la dinamica de la agricultura familiar, en el contexto de la producciéon de
algoddén en América Latina en Paraguay, Bolivia y Pert. Propone una metodologia de tipifica-
cién, para comprender su diversidad. El articulo, surge del proyecto +Algodon, iniciativa de la
FAO, el Gobierno de Brasil y siete paises latinoamericanos, para fortalecer el sector algodonero,
mediante la cooperacion Sur-Sur trilateral. La tipologia, se basa en el analisis de tres estudios
de linea de base, realizados en Bolivia, Pert y Paraguay entre 2012 y 2016, utilizando una pro-
puesta, para la tipificacién de la agricultura familiar algodonera, con base en su valor bruto de
produccién. Los resultados, confirman la diversidad existente en el segmento de agricultura
familiar. En Paraguay, 50.16% de los agricultores son especializados, 3.16% diversificados y
11.15%, hogares rurales; en Pert, 17.40% es especializado, 28.33% diversificado y 54.27%, hoga-
res rurales; en el caso de Bolivia, la categorizacién cambid de agricultor familiar a empresarial,
quedando en 26.92% especializados, 19.23% diversificados y 53.85% hogares rurales. Para el
desarrollo de politicas inclusivas y efectivas, el estudio permite identificar y promover elemen-
tos que definan la diversidad de la agricultura familiar. La tipologia, se posiciona como una
herramienta efectiva, para identificar, analizar y comprender la diversidad en el contexto de la

agricultura familiar, facilitando la promocién de practicas sostenibles y resilientes en la region.

Palabras clave: agricultura familiar, algodoén, desarrollo rural, politicas ptblicas, tipologia.

INTRODUCCION
La agricultura familiar, constituye el grupo mayoritario en las zonas rurales
de América Latina. Seguin Leporati et al. (2018), la agricultura familiar, repre-
senta alrededor de 77% de los establecimientos agricolas, entre 27 y 67% de la
produccion total de alimentos, ocupa entre 12 y 67% de la superficie agricola
y genera entre 57 y 77%, del empleo agricola en la regién (FAO y BID, 2007;
FAQ, 2012). La agricultura familiar, juega un papel indiscutible en la seguri-
dad alimentaria, la superacién de la pobreza y erradicacion del hambre, en
el desarrollo econémico, para la construccion de un futuro agroalimentario
sostenible, lograr un planeta mas equilibrado y alcanzar los ODS 2030 (FAO
y FIDA, 2019). Estudios como Wiggins (2009), Pretty et al. (2011), Larson et al.
(2013) y Schutter (2014), destacan que la agricultura de pequena escala es es-
tratégica en la busqueda de una produccion capaz de mantener e incrementar
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la productividad sin comprometer la sustentabilidad. La FAO estima que, del
total de 570 millones de unidades de produccion mundiales, no menos de 500
millones, son agricultores familiares (Lowder et al., 2014; Gladek et al., 2017).
En América Latina, destaca el algodon, caracterizado por una estructura pro-
ductiva, con varios tipos de productores y niveles tecnoldgicos. La cadena de
valor del algodén involucra a alrededor de 350 millones de personas y es uno
de los 20 commodities, mas importantes del mercado (ICAC, 2016).

Seguin FAO, en 2019, fueron contabilizados 131,500 productores de algodén en
la region, de los cuales, alrededor de 77%, son agricultores familiares'. Para es-
tas familias, el algoddn, es un cultivo que, junto a cultivos alimenticios, asegu-
ra la seguridad alimentaria y fortalece su resiliencia. La importancia del algo-
don en América Latina, también reside en la industria textil local vinculada a
la artesania, principalmente, en Colombia, Pert, Ecuador, Bolivia y Paraguay,
donde esta actividad, supone el principal medio de vida familiar y comunita-
rio de territorios algodoneros (FAQO, 2019).

Cooperacion Sur-Sur Trilateral Brasil - FAO
Este articulo y la metodologia para la tipificacion de la agricultura familiar al-
godonera, surge en el marco de la iniciativa de Cooperacion Sur-Sur Trilateral
entre Brasil, FAO y siete paises de América Latina y el Caribe, +Algoddn, que
tiene como objetivo, fortalecer las capacidades técnicas y de gestion y organi-
zacion de las instituciones del sector algodonero en la region.
Su enfoque Sur-Sur, basado en el intercambio de conocimientos y experiencias,
ha permitido fortalecer las capacidades de los paises socios, en dreas como la
seguridad alimentaria, la agricultura familiar y la gestion de recursos natura-
les, abordando el desarrollo rural de manera integral, considerando aspectos
econdmicos, sociales y ambientales (FAO y ABC/MRE, 2022). En ese sentido,
la Cooperacion Brasil-FAO, se erige como herramienta, para el intercambio y
generacion de conocimientos y el apoyo en el establecimiento de politicas pu-
blicas dirigidas a los agricultores familiares productores de algodon.
Este articulo, presenta los principales resultados de un andlisis sobre la di-
versidad de los productores familiares algodoneros, en tres paises de la re-
gion: Pert, Paraguay y Bolivia, en el marco del proyecto +Algodoén, ademas
de reflexionar sobre la relevancia de las tipologias como herramienta para el
desarrollo de politicas ptiblicas inclusivas y efectivas para la transformacion
sostenible del sector rural.

MARCO TEORICO
La diversidad de la Agricultura Familiar:
elementos tedricos y conceptuales
La Agricultura Familiar, es una categoria politica reciente en América Latina,
pero ha ganado proyeccion, especialmente, a partir del Afio Internacional de
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la Agricultura Familiar (Salcedo et al., 2014; Schneider, 2016) y el Decenio de
las Naciones Unidas de la Agricultura Familiar (2019-2028). La FAO (2012),
define a la agricultura familiar, como una forma de agricultura y otras activi-
dades agropecuarias administrada y operada por una familia y dependiente
del trabajo familiar.

Esta categoria social, tiene en su origen, el campesinado y las comunidades in-
digenas desde 1940 hasta 1960 (Warman, 1988; Bengoa, 2003). En este periodo,
la discusion se centraba en la integracion de grupos sociales especificos, como
los indigenas y campesinos en las sociedades modernas. Desde 1960 hasta
1970, las discusiones regresaron a los aspectos econdmicos y productivos, des-
tacandose las tecnologias y la modernizacion agricola (Schultz, 1964; CEPAL,
1989). Por otro lado, se discutia el papel del campesinado en los procesos de
transformacion agraria mas radicales via reforma agraria, como ocurrié en
Chile, Bolivia y Peru (CIDA, 1966; Gémez, 1992; Kay, 2000).

Pero ;qué podemos entender por agricultura familiar?, ;nos referimos al mis-
mo concepto y variables para definir una diversidad de realidades? La concep-
cién de la “agricultura familiar”, tiene multitud de variables y aspectos, que
ameritan ser estudiados y enmarcados. La asunciéon convencional de que el
desarrollo agricola esta principalmente conducido por la agricultura de gran-
des extensiones estd puesta en duda desde hace afos, en base a diversas inves-
tigaciones y estudios que demuestran lo contrario (van der Ploeg, 2017).

Es necesario distinguir, el concepto de agricultura familiar, de otros usados.
El uso de una u otra terminologia, posee implicaciones tedricas, politicas y de
identidad social. La utilizacion del término “agricultor familiar”, en lugar de
pequeno agricultor, tiene la ventaja de ampliar el alcance y la cobertura de la
definicidn, pues supera el criterio de 4rea de tierra y agrega la variable trabajo
(Schneider, 2016). Asi, se puede definir a un agricultor familiar, como un pro-
ductor agricola, que vive en el medio rural y que utiliza predominantemente,
mano de obra familiar para sus actividades, constituyendo asi, una empresa
en la que la gestion del negocio se lleva a cabo sobre una base de economia
familiar. Los elementos comunes en la definicion de agricultura familiar se
centran en la produccion, tamano de la finca, fuerza de trabajo y gestion del
emprendimiento. La combinacion de estos elementos segun regiones, paises
y grupos sociales genera una enorme diversidad de formas de agricultura fa-
miliar.

Agricultura familiar algodonera en Latinoamérica
Pero ;qué caracteriza a los agricultores algodoneros de la region?, json estas
caracteristicas similares entre agricultores de distintas regiones?, ;qué motiva-
ciones poseen los agricultores para continuar en este rubro?, ;incluyen précti-
cas sostenibles los sistemas de produccion de algodon por parte de la agricul-
tura familiar?
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Un agricultor familiar, se caracteriza por ser una empresa econdmica, que ope-
ra bajo un régimen de economia familiar (Schneider, 2016). Estas empresas
hacen: (a) un uso predominante del trabajo familiar en el proceso productivo,
(b) la gestion de la empresa y la actividad es familiar, (c) los resultados de la
produccion y otras formas de entrada de recursos pertenecen al grupo domés-
tico, (d) las decisiones de inversidon o ahorro son familiares y e) en general, el
acceso a los medios de produccion se produce mediante herencia.

Cuando se trata de caracterizar el sector algodonero en Latinoamérica, inicial-
mente, se observan similitudes y diferencias entre paises y grupos. En Brasil y
Argentina, el algoddn, representa predominantemente, a una cadena produc-
tiva con productores medianos y grandes, enfocada hacia la exportacién. En
Colombia, Perti, Paraguay, Ecuador y Bolivia, la cadena productiva del algo-
don esta formada principalmente, por pequefios productores, muchos de ellos
arrendatarios, para los que el destino de la produccidn, en las ultimas décadas,
ha sido el mercado doméstico (FAQO, 2015).

Por lo tanto, trabajar en el segmento de agricultura familiar algodonera, exige
entender las diversidades entre productores y es a partir de la construccién
de criterios e indicadores, que es posible establecer distinciones, para orientar
las politicas publicas y los programas que trabajan con este sector. En ese sen-
tido, el objetivo de este estudio es definir la heterogeneidad de la agricultura
familiar algodonera en los paises de Bolivia, Perti y Paraguay, mediante el
uso de su valor bruto de produccion, como factor determinante en su nivel de
especializacién y dependencia al algoddn, para dirigir y desarrollar politicas
publicas, acordes a cada grupo de agricultores.

METODOLOGIA
Esta tipologia, para la agricultura familiar algodonera, busca combinar el ori-
gen y tipo de mano de obra de la unidad productiva, con el valor obtenido
por la actividad productiva, medido a través del valor bruto de la produccién
total. Con base en esta informacion porcentual, se utiliza un criterio de corte,
para formar las clases y tipos de agricultores.
La hipdtesis, es que los agricultores familiares productores de algodon pueden
estar inmersos en tres procesos de diferenciacion, que estan generando (1) la
inhabilitacion de la produccién, en un determinado estrato de productores,
(2) la diversificacion/extension de la produccion en otro y (3) especializacion/
concentracion en un grupo mas pequeno.
El proceso de desactivacion significa que este cultivo, esta siendo reducido o
sustituido por otro, representando este, una proporcién muy pequefia (menos
del 20%) del valor de la produccion (Schneider, 2016).
En relacion con el proceso de especializacion, puede ocurrir lo contrario, en
relacién con el proceso de desactivacion. En este caso, el algoddn, pasa a repre-
sentar una proporcion creciente del valor total de la produccion.
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El proceso de diversificacion o extension representa una trayectoria mas com-
pleja, porque es indeterminada, pues puede dirigir a los productores, hacia
la desactivacion o hacia la especializacion, asi como mantenerlos en su etapa
actual.

La metodologia, consta de 4 fases (Figura 1): (i) separar los establecimientos
agropecuarios por el tipo de trabajo usada en la finca (familia — agricultor fa-
miliar o contratada — agricultor no familiar), (ii) clasificar los establecimientos
familiares y no familiares, en cinco tipos, usando como criterio el porcentaje
(%), que representa el algoddn en el valor bruto de la produccion, (iii) seleccio-
nar los indicadores econdmicos y sociales, para elaborar un perfil socioecond-
mico de cada tipo, (iv) comparar los diferentes tipos por variable o dentro del
mismo tipo, pero entre diferentes regiones (Schneider, 2016).

Existen diversas trayectorias de desarrollo, que pueden coexistir en una mis-
ma region o pais (Figura 2 y 3) y, por lo tanto, pueden cambiar de acuerdo con
contextos territoriales, o relacionados con la aplicacion de politicas publicas.
La informacidn, permite clasificar a los productores algodoneros en tres tipos
(Schneider, 2016):

1. Hogares Rurales en fase de desactivacion (porcentaje de algoddn igual o
menor al 25% del total).

2. Agricultores Familiares Diversificados (porcentaje de algodon cultivado
entre 25% y 75% del total).

3. Agricultores Familiares Especializados (porcentaje de algoddn igual o ma-
yor a 75% del total).

Productores de algodén
_ hogares/establecimientos -
° o o o
Familiares No - Familiares
Proceso metodologfa (uso predominante FT familiar) (uso predominante FT contratada)

Paso 1:
» Mano de obra (FT) o o
Corporativo
o Hogar rural por
> e <20% VBP BSOS espectalizado
de algodén VBP de algodén RO
& de algodén
Paso 3:
P Variables socioeconémicas % ?
Paso 4:
b Andlisis comparativo v A A 4 vv

e b

Fuente: Schneider, 2016.
Figura 1. Propuesta metodoldgica para la clasificacién de la agricultura familiar algodonera.
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+/>

Prod.Algod

Especializacién/
Concentracién

Diversificacién/
Extensificacién

Desactivacién

Prod.Algod

Fuente: Schneider, 2016.
Figura 2. Trayectorias de transformacién productiva de los agriculto-
res familiares algodoneros.

No basta con clasificar los establecimientos agropecuarios, segin el area o la
actividad econdmica como el valor de la produccién o renta, se debe conside-
rar el contexto social, el ambiente econdmico y las caracteristicas de los recur-
sos biofisicos, ya que no estan aislados con relacion a los mercados y a la dina-
mica mas general de la economia y de la sociedad donde se sittian (Berdegué
y Fuentealba, 2011).

Consideraciones generales en la aplicacion de la metodologia

La metodologia, fue aplicada entre los afios 2017 y 2019 e incorpor¢ la informa-
cion disponible en los “Estudios de linea de base y caracterizacion del sector”
realizados en Pert, Paraguay y Bolivia por el proyecto +Algodon. Siendo estos
elaborados, a partir de informacion primaria levantada, a partir de encuestas
socioeconomicas aplicadas, a un nimero estadisticamente representativo de
productores familiares de algodén y una revision complementaria de informa-
cidén secundaria sectorial nacional, obtenida desde fuentes oficiales.

El levantamiento de informacion fue realizado, utilizando cifras oficiales del
Ministerio de Agricultura de cada pais. Se obtuvo el niimero de productores re-
gistrados, seguin los ultimos censos agropecuarios y en base a esta informacion,
se realizd un muestreo estratificado simple (IC: 95%) para los departamentos
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Desactivacién
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Concentracién

Evolucién i Evolucién
tiempo tiempo

Fuente: Schneider, 2016.
Figura 3. Trayectorias de diferenciacién socioeconémica de los agricultores familiares algodoneros.

representativos de la producciéon de algodon. En el caso de Perti, se obtuvo
un namero de 293 productores, de Bolivia 26 productores y Paraguay, 305
productores. Posteriormente, se generaron datos primarios, mediante una en-
cuesta dirigida a los productores identificados mediante el muestreo estadisti-
co. Las encuestas realizadas en los paises contaban con la misma estructura e
incorporaron en su metodologia datos, para construir indicadores de sosteni-
bilidad (SEEP) de los sistemas de produccion de algodon, en base a la metodo-
logia global impulsada por GIZ, ICAC y FAO (2006).

La metodologia tipificacion de la agricultura familiar algodonera, cons-
ta de varios pasos: (1) desagregar los productores, mediante la variable
“mano de obra” (M.O.) permanente, en relacion con la familiar, siendo fa-
miliar, cuando la M.O. es menor a 50%; o bien empresarial, cuando la M.O.
es mayor a 50%, (2) aplicar la variable independiente “Valor Bruto de Pro-
duccion” (VBP), permitiendo a una clasificacion de 3 tipos dentro de agri-
cultores familiares: Hogares Rurales (HR) VBP de algodén menor o igual a
25%, Agricultores Familiares Diversificados (AFD) VBP algodén entre 25y
75% y Agricultores Familiares Especializados (AFE) VBP de algodon ma-
yor a 75%, (3) seleccién de indicadores sociales, de mercado y técnicos, que
permiten elaborar un perfil socioeconémico mas detallado (Cuadro 1), (4)
comparar grupos o entre regiones u otros cruces de variables pertinentes
para el andlisis (Schneider, 2016).
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Cuadro 1. Categorizacién de variables socioecondmicas, sociales, de mercado y técni-
cas seleccionadas para la tipificacion.

. . Asistencia técnica
Indicadores institucionales . . o
Asistencia crediticia

Valor de la ayuda econémica
Mujer con papel de liderazgo
Indicadores sociales Recibe ayudas econdmicas
Algtin miembro participa de alguna organizacion
Algtin miembro participa de seminario

. Informaciones de precio
Indicadores de mercado .., p .
Previsién de cambios en la actividad algodonera

Manejo de plagas
Anilisis de suelo / Siembra directa
Irrigacién
Rotacién de cultivos
Indicadores técnicos Pérdida de fertilidad del suelo
Suelos degradados / compactados
Tecnologia: orgdnica, tradicional o transgénico
Capacitacién en el uso de insumos
Realiza subsolado / Curva de nivel

Fuente: elaboracién propia.

La metodologia, permite la construccion de indicadores teméaticos, agrupando
un conjunto de variables dependientes, obtenidas mediante tratamientos esta-
disticos de frecuencia y de medidas aritméticas. La variable independiente que
permitid clasificar a los agricultores familiares productores de algoddn en tres
tipos, fue la proporcion de ingresos procedentes del algoddn, con respecto al
Valor Bruto de Produccidn total de las unidades.

RESULTADOS

Tipificacion de la agricultura familiar algodonera en Paraguay
El estudio de linea de base en Paraguay, se realiz6 en 2015 (Instituto Desarrollo,
2015) e incluy¢ el levantamiento de datos en campo, a partir de la aplicacion
de una encuesta semiestructuradas a 305 familias algodoneras de seis departa-
mentos del pais. Del total de entrevistados, 117 correspondian a Caaguazu, 91 a
Caazap4, 15 a Concepcidn, 2 a Neembucti, 70 a Paraguari y 10 a San Pedro.
Los productores, se caracterizan por ser agricultores familiares, incluyendo fin-
casno mayores a las 10 ha. La Region Occidental, viene ampliando la produccion
de algodon, con tecnologias y sistemas de produccion diferenciados (superficies
desde 10 ha hasta 1,000 ha), siembra y cosecha mecanizadas, sin uso de mano de
obra familiar, por lo que no fue incluida para la definiciéon de la muestra.

Analisis por grupos en Paraguay
De los establecimientos algodoneros 11.15% como Hogares Rurales (HR),
38.69% como Agricultores Familiares Diversificados (AFD) y 50.16% como
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Agricultores Familiares Especializados (AFE) (Figura 4). Por lo que el grupo
mayoritario, pertenece al tipo “especializado”.

A partir de esta clasificacion, se aplica el andlisis de variables dependientes
para el analisis descriptivo de los datos estadisticos. La variable rentabilidad
de la produccion de algodon, muestra que para 44% de los productores la
relacion es negativa. Esta informacion, debe ser analizada, ya que las familias
contintan cultivando algodon pese a la rentabilidad negativa.

Destaca el grupo HR con la productividad mas baja, ocupando 53% de la finca
para cultivo de algodén, mayor que los AFE o AFD. Por otro lado, los AFD,
son el grupo que recibe mejor precio de venta de algodon, mayores indices de
productividad (1,237 kg/ha) y de tamafno medio del area (5.50 ha).

En relacion con la tenencia de la tierra, no hay grandes diferencias entre gru-
pos. Los resultados en el andlisis de las variables sociales, técnicas y de merca-
do, muestran que los AFE, son el grupo con mayor acceso a crédito (64%), par-
ticipacion en organizaciones (63%) y menor acceso a asistencia técnica (12%);
sin embargo, son el grupo mas susceptible al cambio de actividad econdmica
(45%), en comparacion con 20% en el grupo de los HR o 10% de los AFD. Se
muestran similitudes entre grupos, en cuanto al nulo uso de sistemas de irri-
gacion y al tipo de semilla utilizada, siendo mayoritaria, la semilla con biotec-
nologia.

100%
90%
80% n=153
50.16%
70%
60%
50%
0,
40% ne118
30% 38.69%
20%
0%

Paraguay

@ Agricultores familiares especializados (AFD) VBP>75%
Agricultores familiares diversificados (AFD) VBP>25%<75%
Hogares rurales (HR) VBP<25%

Fuente: elaboracién propia.
Figura 4. Clasificacién de productores de la agricultura familiar, segtin el
porcentaje de VBP del algodén en Paraguay.
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Destacan diferencias entre grupos en otras variables, como la mayor pérdi-
da de fertilidad de los suelos por parte de los HR (83%), o bien, los AFE que
practican un menor manejo de plagas (22%), analisis de suelo (5%), rotacion
de cultivos (78%) o practicas de subsolado (50%), a pesar de presentar suelos
mas degradados (64%).

En relacion con la percepcion de los riesgos, las consecuencias del cambio cli-
matico y las sequias son los mayores riesgos percibidos para todos. En general,
los AFE, son los que presentan un indice mayor de riesgo (4%), en compara-
cién con los HR o los AFD (menor a 3%).

Caracteristicas de los agricultores familiares en Paraguay por regiones

A continuacion, se muestran los resultados de la aplicacion de la metodologia
en cada uno de los 6 departamentos de analisis en Paraguay (Figura 5).

Los resultados del andlisis a partir de la variable VBP, muestran algunas dife-
rencias entre regiones, que confirman tendencias ya descritas: en la region de
Neembucti (la muestra fue de solo dos productores, por lo que puede deberse
a una falla en el muestreo) es mayoritario el proceso de desactivacién del al-
godon; en Paraguari, San Pedro y Caazapa, los AFE son mayoria (60%). Para-
guari, presenta los mejores indices de rentabilidad en los tres grupos, mejor
productividad y precios obtenidos por los AFD y los indices mas bajos de los
AFE en cambio de actividad. Los HR en esta region, muestran mayor vulne-
rabilidad, mayor percepcion de riesgos y una elevada compactacion del suelo.

100%
90%
80%
70%
60%

50% n
40% n- n e
30% 44. 60. 10,
) n= n=
20% 36, 32.
10%
0%
n=20 n=5 n=4 n=3
17.09% 5.49% 5.71% 30.00%
Caaguazt Caazapd Concepcién Neembuct Paraguari San Pedro
Num. productore: 117 91 15 2 70 10

@ Agricutores familiares especializado (AFD) VBP>75%
Agricultores familiares diversificados (AFD) VBP>25%<75%
Hogares rurales (HR) VBP<25%

Paraguay por regiones

Fuente: elaboracién propia.
Figura 5. Distribucién de las categorias de los agricultores familiares algodoneros por porcentaje
de VBP del algodén por region en Paraguay.
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Destaca el proceso de desactivacion que tiende a ocurrir entre los AFE, siendo
el grupo con menor uso de précticas sostenibles, el menor indice de acceso a
asistencia técnica, ademas de ser el grupo mas vulnerable, principalmente en
Caaguazu y Caazapa. Los AFD, presentan mayores indices de productividad
en todas las regiones y muestran ser el grupo mas “sostenible”, en cuanto al
aporte de la actividad algodonera, como medio de vida familiar.

De los agricultores familiares, 44% muestran indices de rentabilidad negati-
vos. Los agricultores que usan un sistema convencional con rentabilidad ne-
gativa son 25% y entre los que usan sistema transgénico, el porcentaje es 46%.

Tipificacion de la agricultura familiar algodonera en Pera

Los datos del Censo Agropecuario 2012 (INEI, 2013), identifican 8,425 unida-
des productivas de algoddn en todo el pais, siendo en promedio de menos de
4 ha. Se pueden definir tres perfiles de productores algodoneros en Peru: (i)
pequenos productores familiares en valles costefios, que representan a mas de
90% de las unidades productivas del pais, (ii) medianas y grandes explotacio-
nes, con extensiones mayores a 10 ha y (iii) pequefios productores de algodon,
para fines artesanales.

Analisis por grupos en Pera

La aplicacion de la metodologia en Perti, fue realizada en base a la informa-
cién levantada en Perd, por Apoyo Consultoria (2016), ‘Levantamiento de la
linea de base y anadlisis de los sistemas productivos y la cadena de valor del
algododn’. El estudio consta de una muestra de 293 agricultores familiares algo-
doneros, distribuidos de la siguiente manera, 97 en Piura, 98 en Lambayeque
y 98 en Ica. Una primera clasificacion a partir del analisis del VBP (Figura 6),
muestra que los Hogares Rurales (HR), representan 54.27%, los Agricultores
Familiares Diversificadas (AFD) representan 28.33% y los Agricultores Fami-
liares Especializadas (AFE), representan apenas 17.40% de los establecimien-
tos familiares. Una estructura que difiere de la analizada en Paraguay, donde
los AFE eran mayoria, en cambio, en Pert, mas de 50%, perteneceria al grupo
de los HR.

Un primer andlisis, en relacion con la variable rentabilidad, muestra que existe
un alto nimero de productores que presentan rentabilidad negativa, siendo el
grupo mas numeroso, los AFE con 27.45%. Los HR producen poco algoddn,
teniendo en cuenta el alto porcentaje que supone para este grupo el ingreso
por actividades agricolas (67.30%) y manteniendo el porcentaje de ingresos
por actividades no agricolas, como el de los AFD (32%). Teniendo en cuenta
la percepcion de riesgos, los AFE tienen una percepcion de los riesgos inferior
(2.95 en media), en relacion con los AFD (3.02) y a los HR (3.09).

Los andlisis, muestran diferencias significativas en cuanto al destino de las
ventas del algodon entre los tres grupos, siendo el principal destino para los
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 6. Clasificacién de productores de la agricultura
familiar, segtin el porcentaje de VBP del algodén en Pert.

AFE, las desmotadoras (54%), pero la industria e intermediarios, para los otros
grupos. Las variables técnicas, muestran pocas diferencias entre grupos, resal-
tando que los HR, son los que usan mayor irrigacion; la mayor parte del riego
en Pert se realiza por gravedad. Por ultimo, los AFD, son los que mas ayudas
reciben del Gobierno, incluyendo capacitacion. En relacion con el acceso a cré-
dito, no hay diferencias significativas entre los tres grupos y en términos de
asociacion, son los AFD y HR, los que muestran mayores porcentajes (50%) en
comparacion con los AFE (20%).

Caracteristicas de los agricultores familiares en Pert por regiones

La desagregacion por grupo de agricultor en cada una de las tres regiones
(Figura 7), permite visualizar la estructura por region, que es clave, para en-
tender la realidad, y que, con el andlisis general, no se percibiria.

Los resultados por regiones muestran que Piura, es la region donde existe un
proceso de desactivacion mas acentuado, con 40% de HR y 40% de AFD. Esta
region, presenta los indices de productividad mas bajos. En Lambayeque, los
tres grupos de agricultores estan igualmente representados y en Ica, los AFE
presentan un porcentaje mayor (64%). De los HR 31.48% de Lambayeque y
35.48% de los AFD en Piura, presentan rentabilidad negativa (<0%).

Los HR, representan el grupo con mayores indices de renta no agricola. Son
el mayor nimero de la region en Piura, muestran indices de productividad
media mas bajos, pero el precio medio de venta de algodon, mayor que en
las otras regiones. Piura muestra indices de productividad media mas bajos,
comparados con las otras dos regiones. Los productores de Piura tienden a
organizarse mds en asociaciones (67%), si comparamos con Ica (41.46%) o
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 7. Distribucion de las categorias de los agricultores familiares algodoneros por porcentaje de
VBP del algodén por regién en Perd.

Lambayeque (38.89%). Por el contrario, los AFE, muestran ser el grupo mayo-
ritario en la region de Ica, y para las tres regiones los datos, parecen indicar que
son el grupo mas vulnerable, al igual que en el caso de Paraguay, ya que, a pesar
de presentar una elevada renta agricola en Ica, esta region es donde existe un
mayor porcentaje de productores con rentabilidad negativa. Esto, podria indicar
la fragilidad del sistema de produccion de los AFE. En relacion con los AFD, son
el grupo que presenta mayor rentabilidad, por encima de 100% y menores di-
ferencias entre regiones, mostrando similitudes con los HR en las tres regiones.
Por altimo, los AFD, presentan los mayores indices de percepcion de riesgos y
mayor frecuencia en cuanto a recepcion de ayudas de gobierno. En las tres re-
giones, los AFD, presentan los mayores tamanos de finca.

Tipificacion de la agricultura familiar algodonera en Bolivia
El Registro Nacional de Productores de Algodon (RENPA), elaborado con
datos de la Encuesta Agropecuaria 2015 (INE, 2015), presentaba tan solo 106
productores, en el departamento de Santa Cruz, teniendo en cuenta produc-
tores medianos, pequenos y empresas. El origen de los datos para el analisis,
proviene del Estudio “Levantamiento de la linea base y analisis de los sistemas
de produccion y complejo productivo del algodon” (CEP, 2016), donde (i) el
universo de productores para el calculo de la muestra, es muy bajo, en com-
paracion con los otros dos paises (ii) el tamafio medio de la finca, es muy alta
(>50 ha), en base a los criterios establecidos de pequefia agricultura o familiar
y (iii) la variable mano de obra (M.O) que se utiliza en los casos Paraguay y
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Perti como criterio de clasificacion, no se cumple. Por lo tanto, para el caso de
Bolivia, se optd por adoptar un criterio de drea y comparar con el perfil de los
agricultores de Pert y de Paraguay, llegando a la conclusién, en principio, de
que todos los agricultores encuestados en Bolivia pertenecen al grupo “agri-
cultores empresariales” (AE).

Analisis por grupos en Bolivia

La muestra considerada, consta de 26 agricultores empresariales producto-
res de algodon del Departamento de Santa Cruz en los municipios de Andrés
Ibafiez, Chiquitos y Cordillera. La primera clasificacion (Figura 8), a partir del
analisis de la variable VBP, muestra que los Hogares rurales (HR), represen-
tan 53.85%; los Agricultores Empresariales Diversificados (AED), representan
19.23%; los Agricultores Empresariales Especializados (AEE), representan
26.92% de los establecimientos que producen algodén en Bolivia.

La mayoria de los agricultores encuestados, pertenecerian al grupo de HR, pero con
un tamanfo de area medio de 475 ha. En las categorias definidas, no hay HR com-
puestos por agricultores empresariales, pero los datos, parecen mostrar una catego-
ria de empresarios rurales algodoneros en proceso de desactivacion. Son los AEE,
los que muestran mayor area ocupada con algodon (72%), en comparacion con los
HR (26%) y precios de venta mas altos para los AED y mas bajos entre los HR.

Caracteristicas de los agricultores en Bolivia por regiones
En términos de asistencia técnica, es considerada baja entre los AEE. Hay un
alto indice de rentabilidad negativa de los HR, en comparacion con los otros
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Fuente: elaboracién propia.

Figura 8. Clasificacién de productores de la agricultu-
ra familiar, segin el porcentaje de VBP del algodén en
Bolivia.
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grupos. Los datos por region permiten profundizar en estos analisis (Figura 9).
La provincia Andrés Ibafez, presenta el mayor nimero de HR (77%), se con-
centran los casos de rentabilidad negativa entre los HR (50%), y el bajo acceso
a asistencia crediticia entre los AEE.

DISCUSION
Para realizar una tipificacion y descripcion mas solida de la agricultura fami-
liar, es necesaria una encuesta representativa, que contenga informacion sobre
el acceso a tierra, el tiempo dedicado por miembros del hogar y por personas
contratadas al trabajo en la explotacion y el ingreso del hogar y su compo-
sicion (Berdegué y Rojas, 2014). Si la tipologia tiene mas de una categoria,
seria posible combinarlas y hacer un andlisis mas enriquecido de los casos o
elaborar sobre las relaciones entre ellos. Las desagregaciones, funcionan como
niveles de detalle de los datos, es decir, es posible construir indicadores cada
vez mas especificos, para observar la realidad de manera mas compleja, for-
mulando nuevas hipotesis de investigacion, que ayuden en procesos de induc-
cién posteriores. En ese sentido, las tipologias, pueden contribuir al proceso de
explicacion de la realidad, y no solo a su mera descripcion. Segiin Nogueira y
Zylbersztajn (2017), para reflejar esta realidad, es necesario considerar diver-
sos factores comunes, en su caso, utilizaron como criterio de clasificacion, la
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Fuente: elaboracién propia.

Figura 9. Distribucion de las categorias de los agricultores familiares algodoneros, por porcentaje de VBP
del algodén por regién en Bolivia.
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escala de produccidn, tipo de tierra, mano de obra, gestiéon y propiedad. Por
su parte, Fasiaben et al. (2013), utiliz6 criterios de area, trabajo, productividad,
valor bruto de produccién y porcentaje vendido de cafia de aztcar. Ambos
modelos, probaron ser adecuados para la definicion de tipologias adecuadas a
la realidad donde se aplicaron.

En este estudio, fue posible reflejar nuevas hipotesis como: la tecnologia trans-
génica frente a una realidad con bajos indices técnicos y practicamente, au-
sencia de riego. Lo que ha impactado de forma perjudicial, principalmente
a los AFE de Paraguay, cuyos indices de rentabilidad negativa e indicadores
de riesgo, en promedio, son mayores entre los tres grupos investigados, es-
pecialmente, en las regiones de Caaguazu y Caazapd; y como el nivel tecno-
logico en la produccion de algodoén en Ica, es el mas desarrollado de Peru,
con posibilidades de alcanzar mejores precios, siendo posible, a través de la
organizacion de cooperativas o asociaciones, pues en Piura, los agricultores
parecen estar mas organizados en torno a estas estructuras sociales. Por otro
lado, esta categorizacion, permite distinguir entre aquellas explotaciones que
se han especializado con miras a mejorar el rendimiento econdémico, pero tam-
bién, asumiendo un mayor riesgo y aquellas que han optado por diversificar la
produccion, acompanada de métodos especificos de produccion, para mejorar
los rendimientos (Bosc ef al. 2015).

La construccion de tipologias es una herramienta para ayudar a dirigir accio-
nes especificas a determinados grupos o estratos. Cuando se percibe que, en
Caaguazt y Caazapd, los indices de rentabilidad negativa son los mas elevados
y que estas dos regiones, presentan los menores indices de asistencia técnica,
se sefala la importancia de pensar en politicas publicas, que ofrezcan este tipo
de soporte, para identificar el problema y asistir a los agricultores familiares.
En este caso, con especial énfasis en los AFE, que tienen los menores indices de
asistencia técnica en Paraguay y se presentan como el grupo mas vulnerable. En
el caso de Pert, cuando se percibe que 31.48% de los Hogares Rurales de Lamba-
yeque y 35.48% de los Diversificados de Piura, presentan una rentabilidad nega-
tiva, pueden plantearse acciones para identificar las causas y elaborar politicas
publicas de crédito o asistencia técnica. Otro ejemplo, podria ser lo identificado
en Piura, donde los indices de productividad son muy bajos, en comparacion
con las otras dos regiones, donde es posible pensar en una agenda politica que
actte frente a esta realidad. En cuanto a Bolivia, se obtuvo que 50% de los HR
de Andrés Ibanez y 33.33% de los HR de Chiquitos, presentan una rentabilidad
negativa. Frente a esta hipotesis, si se confirma con otros estudios, seria impor-
tante pensar en politicas publicas que mejoren los indices de productividad para
el grupo de HR en la region de Andrés Ibanez y Chiquitos.

Otra politica publica que se presenta como demanda, es el financiamiento de
equipos y tecnologias para riego, que parece ser uno de los principales facto-
res que contribuyen a los bajos indices de productividad de la actividad. De
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acuerdo con IFAD (2014), fortalecer la agricultura familiar especializada, im-
plica politicas sobre el acceso a recursos como la tierra y, sobre todo, el agua.
En muchos casos, el pequeno tamano de la propiedad y el acceso limitado al
agua, imponen fuertes restricciones a la expansion de la produccion y, por lo
tanto, a los rendimientos agricolas. Por otro lado, propone la mejora de activi-
dades que generen mas valor agregado o amplien las etapas en los procesos de
produccion y la reduccion del uso de insumos externos como semillas y ferti-
lizantes. Estos, pueden ser reemplazados gradualmente con estiércol organico
o técnicas menos intensivas, para la gestion de plantas y animales, como la
agroecologia y la siembra directa sin retirar el material vegetal del suelo. Estos
conceptos, son esenciales para el desarrollo de un sistema alimentario mas
sostenible, equitativo y resiliente (Apablaza et al. 2023).

La diversidad social y econémica, como elementos centrales para el disefio
de politicas publicas inclusivas a nivel productivo, comercial y de género
La concepcion de un modelo de desarrollo, basado en el reconocimiento de
la diferenciacion y la diversidad social y econdmica, es relativamente recien-
te, tal y como resalta Schneider (2010). A finales del siglo XX, toma fuerza la
necesidad de mirar y analizar la realidad a partir de enfoques mas integrales,
considerando la complejidad del entorno. El enfoque de desarrollo de capa-
cidades de Amartya Sen (1989), destaca que el desarrollo, puede ser logrado
cuanto mds amplia es la capacidad de toma de decisiones de los individuos.
La teoria de desarrollo de capacidades de Ellis (2008), propone el enfoque de
diversificacion de los medios de vida y resalta la necesidad de relacionar y
promover el didlogo entre estos conceptos. Esto es, las personas son mas ca-
paces de crear estrategias para la supervivencia en una coyuntura concreta de
vulnerabilidad, cudnto mayor es su capacidad de crear un abanico diversifi-
cado de actividades y formas de organizacion econdmica, productiva, social y
ambiental, para mejorar sus condiciones de vida. El desarrollo de capacidades
puede ocurrir a través de la diversificacion, como una manera de promover
libertad de eleccion, ante un abanico de opciones e incertidumbres (Scoones,

2015).

La concepcion de los medios de vida en el entorno rural se basa en un amplio
abanico de estrategias, entre las cuales, la actividad agricola, es una entre mu-
chas (Perondi y Schneider, 2012).

Durante el periodo de modernizacion de la agricultura, la promocion del de-
sarrollo era sinénimo a incrementar el rendimiento productivo. Hoy en dia,
esa tendencia, no es suficiente, habiéndose demostrado que la mejora de las
variables productivas no es suficiente en el camino hacia el desarrollo sos-
tenible. Algunos estudios apuntan al autoabastecimiento, el intercambio de
mercado y las relaciones comunitarias como estrategias en cuanto al destino
del producto, combinadas con un conjunto de circunstancias y oportunidades,
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internas y externas al hogar agricola. La combinacion de estas tres vias influye
y estd influenciada por el grado de autonomia y resiliencia de cada finca. La
resiliencia mejora cuando un/a agricultor/a, puede depender de un cierto nivel
de autoabastecimiento, de una comunidad local cohesiva y de un conjunto
diversificado de relaciones de mercado (Palmioli et al., 2020).

Estudios recientes de instituciones internacionales como el Banco Mundial
(2006) y el IAASTD (International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development), evidencian que el futuro de la
agricultura en particular y del mundo rural, sera determinado por la manera
cdmo los humanos, seremos capaces de gestionar los recursos y la diversidad
de especies, de los suelos y de los ecosistemas. Diversos autores, resaltan la
importancia de tener en cuenta esta diversidad, en particular en la agricultu-
ra, para el desarrollo de politicas publicas efectivas e inclusivas, reconociendo
que existen multitud de caminos en la transformacion, hacia un desarrollo
mas sostenible y resiliente (Stringer et al., 2019). La diversificacion, es un en-
foque clave en la mejora de la biodiversidad, polinizacion, control de plagas,
ciclo de nutrientes, fertilidad del suelo y regulacion del agua. Las practicas
dirigidas a la biodiversidad aérea impulsan el control de plagas y la regulacion
del agua, mientras que aquellas dirigidas a la biodiversidad subterranea, me-
joran el ciclo de nutrientes, la fertilidad del suelo y la regulacién del agua. La
adopcion de practicas de diversificacion parece prometedora para contribuir a
la conservacion de la biodiversidad y la seguridad alimentaria, desde la escala
local hasta la global (Tamburini et al., 2020).

La capacidad de la toma de decisiones correctas y acordes con los intereses de
individuos y grupos debe contemplar el fortalecimiento de los medios de vida,
la diversificacion de las estrategias de trabajo y generacion de renta, estimu-
lando la resiliencia ante crisis, shocks u otras vulnerabilidades. El papel que
desempefia la mujer y la juventud rural es también clave y debe ser considera-
do en el desarrollo de politicas publicas inclusivas.

:(Qué se puede aprender de la diversidad?

Tanto para el sector del algoddén en los paises de estudio, como para otros
sectores conformados por agricultores familiares, la concepcion y reconoci-
miento de la diversidad suponen un desafio ain mayor. La descripcion y el
entendimiento de esta diversidad son fundamentales para proponer brechas
de investigacion, transferencia de tecnologia y politicas publicas adecuadas
para el sector (Fasiaben et al., 2013).

Comprender el contexto, requiere la participacion de los agricultores desde el
principio, a fin de comprender mejor sus valores, motivaciones y resultados
deseados. La buena gobernanza, sera un factor clave para lograr las transfor-
maciones necesarias (Stringer et al., 2019). Cualquier intento de crear una ti-
pologia de grupos de agricultores, muestra un intento de reflejar la realidad
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entre la diversidad de la naturaleza y la necesidad de reducir la complejidad
a categorias con significado (van Averbeke y Mohamed, 2006). La diversidad
existe y es clave para la concepcion de herramientas de intervencion social y
econOdmica mas efectivas (Olofsson, 2019).

Es, por lo tanto, elemental para el desarrollo de capacidades para la mejora de
la seguridad de los medios y estandares de vida, que las politicas publicas y
otros mecanismos de intervencion social y econdmica y de cooperacion inter-
nacional, promuevan el potencial de oportunidades, en base al reconocimiento
de la diversidad y eliminen los impedimentos para ello (Ellis, 1998).

CONCLUSIONES

Los resultados, permiten reflejar la realidad de los agricultores familiares algo-
doneros en los paises de estudio. En cuanto a Paraguay, las mayores diferencias
se percibieron entre las regiones y no tanto entre los tipos clasificados segtin su
VBP. Se destaca el proceso de desactivacion que tiende a ocurrir entre los AFE
y la mayor rentabilidad en algunos departamentos. En el caso de Pert, al igual
que Paraguay, las diferencias mas significativas, se percibieron entre regiones y
no tanto entre los tipos clasificados. Se destaca la alta productividad de Ica, con
rentabilidad negativa, y la baja productividad en Piura. Para Bolivia, se percibie-
ron grandes diferencias entre los tipos de agricultores empresariales. Los datos,
permitieron examinar con mas precision estos fendmenos, para identificar en
qué region estos procesos, han ocurrido de forma mas intensa.

El principal problema, se refiere al tamafio de las muestras en Bolivia y en
Neembuct en el caso de Paraguay. Esto refleja la problematica existente en
hacer generalizaciones, a partir de un numero reducido de casos, sobre todo,
aquellos que corresponden a 100% sobre uno u otro resultado. Esto resalta, la
necesidad de tener mayor cuidado en la recoleccion de datos, de manera que
las muestras, aunque sean representativas, sean mas grandes.

La tipificacion de la agricultura familiar algodonera en Paraguay, Pert1 y Boli-
via mostrd que este grupo es diverso y el reconocimiento de las diferencias en-
tre regiones y grupos, es un insumo clave para el desarrollo de intervenciones
como politicas publicas, otros mecanismos de promocion y dreas de estudio,
que podrian ser desarrollados en profundidad.

Este estudio, confirma la hipdtesis acerca de los procesos de desactivacion, diversi-
ficacion y especializacion de la produccion de algodén en Bolivia, Paraguay y Pert.
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