
1

Agricultura,
Sociedad y

Desarrollo

Citation: Pérez-López O, 
Nava-Tablada ME, Graillet-
Juárez EM. 2025. Propuesta 
de tipología para las unidades 
socioeconómicas campesinas 
citrícolas en Gutiérrez Zamora, 
Veracruz, México. 
Agricultura, Sociedad y 
Desarrollo
https://doi.org/10.22231/asyd.
v22i3.1705

Editor in Chief: 
Dr. Benito Ramírez Valverde

Received: June 20, 2024.
Approved: November 13, 2024.

Estimated publication date: 
June 18, 2025.

This work is licensed 
under a Creative Commons 

Attribution-Non- Commercial 
4.0 International license.

PROPUESTA DE TIPOLOGÍA PARA LAS UNIDADES SOCIOECONÓMICAS 
CAMPESINAS CITRÍCOLAS EN GUTIÉRREZ ZAMORA, VERACRUZ, MÉXICO

Oscar Pérez-López1*, Martha E. Nava-Tablada2, Eduardo M. Graillet-Juárez3

1 Facultad de Contaduría y Administración Campus Xalapa. Universidad Veracruzana. Circuito 
Gonzalo Aguirre Beltrán s/n, Zona Universitaria. 91000. Xalapa, Veracruz, México.
2Instituto de Investigaciones Histórico-Sociales (IIHS-UV). Universidad Veracruzana. Calle Die-
go Leño 8. Zona Centro, Xalapa, Veracruz, México. 91000.
3Facultad de Ingeniería en Sistemas de Producción Agropecuaria (FISPA). Universidad Vera-
cruzana. Carretera Costera del Golfo Km. 220, C. Agrícola y Ganadera, Acauyucan, Veracruz, 
México. 96000.
*Autor de correspondencia: oscperlopez@gmail.com

RESUMEN
La citricultura, es una actividad productiva de relevancia económica y social en México, sostenida 
principalmente, por unidades socioeconómicas campesinas (USC) minifundistas, por ello, se re-
quiere conocer el funcionamiento de dichas unidades para plantear acciones de mejora en dicho 
sector. En este contexto, el objetivo fue analizar las condiciones internas y externas de las USC 
citrícolas de Gutiérrez Zamora, Veracruz, para aportar elementos que contribuyan a la compren-
sión de la operación actual de las USC del sector citrícola mexicano. Las variables consideradas 
para caracterizarlas y crear una tipología fueron demográficas, socioecómicas y productivas. Se 
utilizaron las pruebas estadísticas de t de Student, Mann-Whitney, ANOVA de un factor, Kruskal-
Wallis, así como el Análisis de Correspondencia Múltiple (ACM) para ver diferencias entre gru-
pos. Los resultados, muestran mayor participación de los hombres como propietarios de las tie-
rras y titulares de la USC; la naranja, es el cítrico principal en 90.7% de las unidades, seguido de la 
toronja (9.3%); 81.4% solo cuenta con un tipo de cítrico, 14% con dos y 4.7% con tres. Las variables 
referentes a tipo de tenencia, sistema de producción, ocupación principal, contratación de jornales 
y escolaridad, explican la operación de las USC y permiten caracterizarlas en cinco tipos: ejidal 
agrarizada, ejidal especializada, ejidal pluriactiva, privada pluriactiva y privada no campesina. 
Se concluye que, la operación de las USC está influida por el perfil demográfico, socioecómico y 
productivo de los citricultores, así como las transformaciones socioestructurales de los territorios 
que definen la posibilidad de ocupación fuera de la agricultura.

Palabras clave: agricultura minifundista, cítricos, pluriactividad, sistema de producción, tenen-
cia de la tierra.

INTRODUCCIÓN
La citricultura en México, está especializada y concentrada geográficamente, 
en cuanto al tipo de cítricos que se producen; los de mayor relevancia nacio-
nal son el limón y la naranja (SIAP, 2024b). Esta concentración, resulta en una 
fuerte estacionalidad de la producción (Vargas-Canales et al., 2022). 
Aunque la estacionalidad contribuye a los bajos precios, estos son afectados prin-
cipalmente, por el excesivo intermediarismo (Martínez-Jiménez y García-Salazar, 
2020). En esas condiciones, los citricultores no son los principales beneficiarios de 



ASyD 2025. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v22i3.1705
Artículo Científico 2

su actividad y participan aproximadamente, de la cuarta parte del valor final 
del limón y la naranja (Arias y Suarez, 2016; Rivera-López et al., 2020). 
La citricultura mexicana, es sostenida por los pequeños y medianos produc-
tores, ya que de los 75,435 citricultores reportados en México, 93.9% cuentan 
con una extensión promedio menor a 5.5 hectáreas (Lara y Cervantes, 2014). 
En conjunto, estos productores, posicionan a México entre los cinco países con 
mayor producción de cítricos a nivel mundial (FAO, 2024).
Dada la importancia económica y social de la citricultura, es necesario el dise-
ño de estrategias que contribuyan a su fortalecimiento. Para ello, el diseño de 
tipologías, es una herramienta importante, pues tienen dos finalidades com-
plementarias entre sí: la comprensión de los sistemas agrícolas a través de 
su heterogeneidad y el diseño e implementación de políticas públicas para la 
agricultura (Huber et al., 2024).
El diseño de tipologías relacionadas con productores agrícolas o campesinos, 
se han desarrollado desde diferentes enfoques teóricos y finalidades (FAO 
y BID, 2007; Mançano, 2014). Por ejemplo, para la promoción de la compe-
titividad, la integración al mercado y la innovación tecnológica, a través de 
políticas públicas, se encuentra la tipología de Agricultura Familiar con tres 
categorías: de subsistencia, en transición y consolidada (SAGARPA y FAO, 
2012b, 2012a). Con el mismo fin, otras incluyen los niveles de innovación, pro-
ductividad e inversión económica (Cadena et al., 2016; Miranda-Salas et al., 
2019). Mientras que tipologías que privilegian los fines analíticos, como la de 
Schneider y Escher (2014), reconocen cuatro tipos de agricultura: la campesina 
(dividida en campesina, mercantilizada y empresarial) y la patronal empresa-
rial (capitalista).
El trabajo familiar, es una variable importante en la agricultura familiar y cam-
pesina. Empero, en la mayoría de las tipologías, se excluye del análisis el factor 
demográfico del ciclo de desarrollo doméstico, aunque esta categoría, permite 
comprender el crecimiento de la familia a través del tiempo, así como las ne-
cesidades de consumo y disposición de fuerza de trabajo (Chayanov, 1974).
El ciclo de desarrollo doméstico, ha sido abordado por Solís et al. (2022), Hernán-
dez Flores (2021) y Arias (2013, 2020). Estas aportaciones tienen un alcance local, 
de corte cualitativo, con enfoque sociodemográfico y antropológico. Implícita o 
explícitamente, estos trabajos, toman como referencia las transformaciones ru-
rales a partir del enfoque de la nueva ruralidad. La discusión, se centra en las 
estrategias de sobrevivencia y reproducción social de los campesinos.
Por lo descrito, este trabajo, incluye en el análisis de la agricultura campesina, 
la variable del ciclo de desarrollo doméstico. También, ofrece un análisis cuan-
titativo de corte transversal. Para abonar al vacío metodológico-empírico, se 
aborda el caso del municipio de Gutiérrez Zamora, Veracruz, donde al igual 
que a nivel nacional, predominan unidades de producción campesina citríco-
las de tipo minifundista (Pérez-López y Nava-Tablada, 2021).
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El objetivo, fue analizar las condiciones internas y externas de las USC citrícolas 
de Gutiérrez Zamora, Veracruz, México, con el fin de aportar elementos que 
contribuyan a la comprensión de la operación actual de las USC del sector citrí-
cola mexicano. Mientras que, como hipótesis, se plantea que para comprender 
la situación actual de las USC citrícolas, es necesario, identificar las variables 
internas y externas que permiten caracterizarlas y categorizarlas en su contexto. 

MARCO TEÓRICO
Los factores ambientales y económicos, definen las condiciones de producción 
campesina, sin embargo, la familia, es la que controla su capacidad para el 
trabajo y organización interna (Chayanov, 1974). Por tal razón, Bartra (2020), 
reconoce la necesidad de analizar la racionalidad de la economía campesina en 
relación con su contexto externo.
La economía campesina, se refiere al conjunto de unidades de producción re-
lacionadas con las actividades agropecuarias, donde la familia, está implicada 
en las labores de producción y su finalidad es lograr la reproducción de sus 
condiciones de vida y de trabajo (González-Santos, 2015). Esto, no limita el 
aprovechamiento de las posibilidades de acumulación y protección del patri-
monio familiar (Van der Ploeg, 2021).
Para Bartra (2006), la economía campesina, no constituye un modo de produc-
ción distinto al capitalista, su especificidad, es su racionalidad o lógica interna; 
en este sentido, las evaluaciones subjetivas, la autoexplotación y el balance 
trabajo-consumo, solo tienen coherencia a nivel de la célula básica que es la 
USC, es decir, a nivel microeconómico.
Elementos clave de la lógica de la economía campesina son: “el tamaño de la 
explotación, tipo de cultivos, tamaño de la familia y su composición por sexo y 
edad, pautas de consumo, producción de artesanías, (…) número de consumi-
dores y trabajadores, etcétera” (Chayanov, 1974, pp. 8-9). De estos, se destaca 
la familia y su variación de tamaño en el tiempo. Ante cambios en el tamaño, 
también variarán: las necesidades de consumo, el número de trabajadores, el 
nivel de autoexplotación en el trabajo, el tamaño de la unidad de producción 
y el nivel de actividad económica (Rincón, 2018).
El tamaño de la familia, deriva del desarrollo biológico o ciclo de desarrollo 
doméstico de ésta (Hocsman, 2014). El ciclo se compone de tres fases. Inicia en 
la fase de “expansión” con la fundación del hogar, la cual finaliza con el naci-
miento del último descendiente. Continua la fase de “dispersión” cuando los 
hijos dejan de depender económicamente de los padres y que termina cuando 
el último descendiente funda su propio hogar. Por último, la fase de “reempla-
zo” donde uno de los descendientes permanece o regresa al hogar para cuidar 
a los padres hasta su muerte y heredar la tierra (Cuellar y Sánchez, 2017).
Un hogar, puede ser numeroso por tres razones: Una, porque su estadio 
es de expansión. Dos, porque los padres comparten la vivienda con algún 



ASyD 2025. DOI: https://doi.org/10.22231/asyd.v22i3.1705
Artículo Científico 4

descendiente que ha conformado una nueva familia (Arias, 2013; López y Ro-
jas, 2017). Tres, la vivienda, es compartida con otras personas, sean familiares 
o no (INEGI, 2020b). Según Robichaux (2007), estos esquemas de residencia, se 
sintetizan en la forma de hogares de tipo nuclear y ampliado, donde el hogar 
nuclear, puede encontrarse en fase de expansión o dispersión e igualmente, el 
hogar ampliado, estar en etapa de dispersión o reemplazo. 
La teoría de la economía campesina de Chayanov, solo analiza la organización 
interna de la unidad de producción. En consecuencia, no aborda los factores 
que determinan la productividad del trabajo de la USC. Estos factores son: “La 
fertilidad del suelo, una ubicación ventajosa de la explotación en relación con 
el mercado, la situación de mercado, relaciones sociales de producción locales, 
formas organizativas del mercado local y el carácter de la penetración del ca-
pitalismo comercial y financiero” (Chayanov, 1974, 73).
Una forma complementaria de abordar la productividad del trabajo, se en-
cuentra implícita en el volumen de actividad económica de la USC, el cual 
consiste en todas las actividades económicas realizadas en ella, para satisfacer 
las necesidades de consumo (Arias, 2020). Desde el enfoque del materialismo 
histórico, estas actividades, dan cuenta de la proletarización del campesinado 
(Bernstein, 2020). Sin embargo, estos conceptos, no permiten explicar la diná-
mica de trabajo fuera de la USC ante las transformaciones de las sociedades 
rurales (Morette, 2015).
Para extender la capacidad explicativa del volumen de actividad económica 
y proletarización, se proponen las categorías de pluriactividad y desagrari-
zación, las cuales, se incluyen en el enfoque de la nueva ruralidad, donde de 
forma general, se plantea que ya no existe un límite claro entre lo rural y lo 
urbano (Sánchez, 2016). La apuesta, se justifica por dos motivos. Primero, en 
sentido metodológico, reconocen la relación entre la pluriactividad y desagra-
rización, con los factores externos que influyen en la productividad del trabajo 
en la USC. Entendiendo la pluriactividad, como el conjunto de actividades 
productivas fuera de la USC y la desagrarización, como retracción de la activi-
dad agrícola, así como de los ingresos relacionados con ésta (Van Den Bosch, 
2020).
En segundo lugar, la nueva ruralidad, incluye un enfoque espacial, por lo que 
resulta una oportunidad para caracterizar las transformaciones del entorno 
inmediato de la USC y no sólo su funcionamiento interno, desconectado del 
contexto externo (Gaudin, 2019; Vargas-Espíndola et al., 2020).

METODOLOGÍA
La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, de tipo transversal, con alcance 
descriptivo y correlacional. El área de estudio, fue el municipio de Gutiérrez 
Zamora, localizado en el norte del Estado de Veracruz (Figura 1); que tiene un 
rango de altitud entre 10 y 200 m.s.n.m., siendo lomerío con llanura 76.2% de 
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su superficie y el resto llanura costera; los rangos de temperatura y precipita-
ción son de 24-26°C y 1,400 a 1,600 mm, respectivamente (INEGI, 2009).
En 2020, la población municipal, fue de 24,085 habitantes, donde 42%, se ubica-
ban en comunidades rurales, con menos de 2,500 habitantes (INEGI, 2020a); esta 
población rural, decreció en 28.1% con relación al censo 1990 (INEGI, 1990). En 
el mismo periodo (2010 a 2020), el porcentaje de población empleada en el sector 
terciario creció (52.2 a 59%), mientras en el secundario y primario disminuyó 
(13.4 a 10.9% y 32.8 a 29.2%, respectivamente) (CEIEG, 2022; SEFIPLAN, 2015).
En 2022, de las 11.5 miles de hectáreas de superficie agrícola cosechada, 78% 
correspondió a cítricos, siendo la naranja, la fruta con mayor importancia, 
pues concentró 70.6% de dicha extensión (SIAP, 2024a).
El muestreo y recopilación de datos, se realizó en tres localidades, Hermene-
gildo Galeana, El Coco e Ignacio Muñoz (Figura 1); las dos últimas, pertenecen 
a ejidos. La selección, se basó en la colindancia y la identificación de tres sis-
temas de producción de cítricos, definidos por las características topográficas 
del suelo que, a su vez, determinan la fertilidad y rendimiento productivo del 
mismo (Cuadro 1).
El padrón de citricultores del CONCITEVER (2005), no resultó un marco 
muestral adecuado, ya que no está actualizado y solo muestra nombres por 

Fuente: elaborado con base en INEGI (2015) y RAN (2023).
Figura 1. Ubicación geográfica del municipio de Gutiérrez Zamora, Veracruz, México.
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localidad. Ante esta situación, se empleó la técnica no probabilística de mues-
treo de “bola de nieve”. Así mismo, se buscó que la muestra incluyera USC de 
los tres tipos de sistemas de producción en la lógica de una muestra de máxi-
ma variación (Hernández-Sampieri et al., 2014).
El acopio de la información, se realizó de diciembre de 2019 a febrero 
de 2020. En total, se aplicaron 43 cuestionarios. El instrumento abordó 
aspectos demográficos, socioeconómicos y productivos por medio de 16 
variables cuantitativas y 11 cualitativas. Para profundizar en la compren-
sión de los datos, se incluyeron cinco preguntas abiertas complementa-
rias. Solo fueron integradas a la muestra USC con superficie de hasta 15 
ha, bajo el referente del límite superior de la agricultura familiar (SA-
GARPA y FAO, 2012b).
Los datos, fueron analizados con el software SPPS-26. Primero, se rea-
lizaron estadísticos descriptivos; después, se compararon medias según 
el tipo de tenencia de la tierra y sistema de producción. La comparación 
de medias, solo fue realizada para USC con huerta de naranja. Para ello, 
se aplicaron tanto técnicas estadísticas paramétricas, como no paramétri-
cas: t de Student y ANOVA de un factor (paramétricas), así como Mann-
Whitney y Kruskal-Wallis (no paramétricas). Estas pruebas, fueron selec-
cionadas según el cumplimiento de la normalidad, lo cual fue verificado 
con la aplicación de la prueba de Shapiro-Wilk. Si los datos cumplían con 
este supuesto, se aplicaron las pruebas paramétricas; en caso contrario, se 
utilizaron las no paramétricas (Mayorga et al., 2022).
Por último, se utilizó la técnica multivariable de Análisis de Correspon-
dencia Múltiple (ACM), que permite reconocer la asociación entre los ni-
veles de variables categóricas (Kamalja y Khangar, 2017). Cabe destacar 
que, inicialmente, fue probada la técnica de Análisis de Componentes 
Principales (ACP), sin embargo, las variables no mostraron relaciones li-
neales claras. Por tal motivo, las variables cuantitativas fueron categori-
zadas. Con ello, el ACM, permitió reconocer la relación entre las variables 
empleadas. Para definir la tipología de las USC a través del ACM, fue 
elegido un modelo con la mayor proporción de varianza explicada en dos 
dimensiones. (Cuadro 2).

Cuadro 1. Características de los sistemas de producción de naranja, según localidades de estudio.

Sistema de producción Tipo de suelo Rendimiento
(t ha-1) Localidad

En ladera (cerro) Regosol, Phaeozem 3-8 HG, CC
Plano arcilloso (con pendiente leve) Phaeozem, Vertisol 8-25 HG, CC
Plano arenoso (vega de río) Cambisol 10-20 CC, IM

HG: Hermenegildo Galeana; CC: El Coco; IM: Ignacio Muñoz.
Fuente: elaboración propia con base en INEGI (2024) y Gómez y Schwentesius (1997).
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RESULTADOS 
Aspectos demográficos, socioeconómicos y productivos

En términos relativos, en la muestra, se registró una mayor participación de 
los hombres como propietarios de las tierras y titulares de la USC. En la te-
nencia ejidal, la proporción de mujeres titulares, es menor con relación a los 
hombres. Tal proporción, es la más baja en comparación a la tenencia privada 
y la muestra en conjunto. La mayoría de las USC, se encuentra en fase de reem-
plazo. Las fases de expansión y dispersión son similares. En la tenencia ejidal, 
la proporción de USC en estado de reemplazo, es superior a la muestra, así 
como a la registrada en la tenencia privada (Cuadro 3).
Según los tipos de tenencia (privada o ejidal), las variables edad (2), superficie 
disponible (12) o tamaño de la propiedad, superficie plantada (13) y rendi-
miento (t ha-1) (16), resultaron estadísticamente diferentes (Cuadro 4).

Cuadro 2. Variables utilizadas en el análisis de correspondencia múltiple.

Variable Niveles

3. Escolaridad Sin escolaridad; Primaria; Secundaria; Bachillerato; 
Profesional

4. Ocupación principal Agricultura; Agricultura y jornales; Agricultura y 
comercio; Servicios; Otro

5. Número de personas en la vivienda 1-2; 3-4; 5-6; 7-8; 9-Mayor
6. Número personas que aportan ingresos Una; dos; tres
7. Número de dependientes económicos Ninguno; Uno; Dos; Tres; Cuatro; Cinco
8. Ciclo de desarrollo doméstico Expansión; Dispersión; Reemplazo
9. Número de personas con acceso a servicios de salud Ninguno; 1-2; 3-4; 5-6; 7-mayor
10. Proporción de ingresos gastados en la compra de 
alimentos 31-40; 41-50; 51-60; 61-70; 71-80; 81-90; 91-100

11. Tipo de tenencia de la tierra Privada; Ejidal

13. Superficie plantada (ha) 0.2-1.9; 2-3.7; 3.8-5.5; 5.6-7.3; 7.4-9.1; 9.2-10.9; 11-
12.7

14. Superficie aprovechada
(14=[(13/12, Superficie disponible)*100]) 30-39; 40-49; 50-59; 60-69; 70-79; 80-89; 90-100

15. Producción total t 0-17.9; 18-35.9; 36-53.9; 54-71.9; 72-89.9; 90-107.9; 
108-125.9

16. Rendimiento t ha-1 (16=15/13) 0-4; 4.1-8.1; 8.2-12.2; 12.3-16.3; 16.4-20.4; 20.5-24.5; 
24.6-.6

19. Mes de cosecha habitual Ago.; Sep.; Oct.; Nov.; Dic.; Ene.; Feb.; Mar.; Abr.
20. Años como citricultor 1-11; 12-22; 23-33; 34-44; 45-55; 56-66; 67-77
21. Número de trabajadores en la huerta Cero; uno; dos; tres; cuatro; cinco; seis

22. Contratación de jornales Mano de obra familiar; contrata algunas labores; 
contrata todas las labores

23. Tipo de labores realizadas en el año Dos; tres; cuatro; cinco; seis
24. Sistema de producción Ladera; plano arcilloso; plano arenoso

Fuente: elaboración propia.
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Las diferencias estadísticas mencionadas, indican mejores resultados econó-
micos en la citricultura ejidal, por lo que se esperaría mayor diferenciación 
socioeconómica y productiva entre las USC de tenencia privada y ejidal. Sin 
embargo, no revelaron diferencias estadísticas en las variables: número de 
personas en vivienda (5); número personas que aporta ingresos (6); número de 
dependientes económicos (7); proporción del ingreso gastado en alimentación 
(10); superficie aprovechada (14); número de trabajadores en la huerta (21); y 
edad de los árboles (27) (Cuadro 4).
Los valores del Cuadro 3, no desagregan información por tipo de cítrico y sis-
tema de producción. A nivel de muestra, la naranja, es el cítrico principal para 
90.7% de las USC, seguido de la toronja (9.3%). No obstante, 81.4% de las USC, 
solo cuenta con un tipo de cítrico, 14% con dos y 4.7% con tres.
En la comparación de medias por sistema de producción, solo la variable de 
rendimiento, demostró diferencia significativa. El contraste, subyace entre el 
sistema de plano arenoso respecto al de ladera y plano arcilloso. Entre estos 
dos últimos, no se observó diferencia para ninguna de las variables analizadas 
(Cuadro 4).
Según el sistema de producción, el volumen de producción no es una variable 
central por dos razones. Primero, la producción, es resultado de los factores 
superficie plantada y rendimiento. Segundo, no existe diferencia estadística 
significativa en la superficie disponible, ni en la superficie plantada entre los 
sistemas de producción. Bajo estas condiciones, el nivel de ingresos por venta 
de cítricos tampoco es una variable relevante para mostrar diferencias entre 
las USC. El precio por tonelada, no mostró diferencia estadística significativa 
(Cuadro 4).
Por su parte, el rendimiento, es un factor externo relativo a la fertilidad de la 
tierra y el sistema de producción. Esto es relevante, al considerar que solo 27% 

Cuadro 3. Distribución porcentual de la muestra: Tipo de tenencia contra variables género del 
propietario y ciclo de desarrollo doméstico.

Variable
Tipo de tenencia

Muestra
Privada Ejidal

Número 25 18 43
Porcentaje: 58.1 41.9 100
1. Género del propietario 100 100 100

  Mujer 52 27.8 41.9
  Hombre 48 72.2 58.1

8. Ciclo de desarrollo doméstico 100 100 100
 Expansión 32 5.6 20.9
 Dispersión 28 16.7 23.3
 Reemplazo 40 77.8 55.8

Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2019-2020.
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de los citricultores encuestados, practica la fertilización foliar o de suelo. Adi-
cionalmente, las labores culturales más comunes, son el control manual de maleza 
(100%) o con herbicida (53.5%) y las podas (95.3%). Aunque 86.4% observa plagas 
y enfermedades, solo 46.5%, emprende medidas de prevención, manejo o control.

Tipología alternativa para USC citrícolas
En la construcción de la tipología, se consideró que incluyera variables inter-
nas y externas. De la reducción de variables, se identificaron 17 modelos, sin 
embargo, en la mayoría de los casos, predominaban las variables internas o 
externas. Se destaca que, la variable de ciclo de desarrollo doméstico, resultó 
adecuada para caracterizar las condiciones internas de las USC. Sin embargo, 
al combinar dicha variable con otras de tipo externo, la fuerza explicativa de 
ésta, se reduce considerablemente.
De los 17 modelos resultantes, fue elegido el que reportó mayor explicación de 
la varianza en dos dimensiones. La primera dimensión, contribuye con 57.8% 
de la varianza, lo que sugiere que concentra las diferencias más significativas 
en las asociaciones entre las categorías. La segunda dimensión, aporta 41.6%, 
capturando patrones adicionales relevantes. Ambas dimensiones, explican  
98.9% de la varianza total de los datos (Cuadro 5).
El modelo identificado, tiene afinidad con los conceptos de pluriactividad y 
desagrarización (ocupación principal, contratación de jornales). También se 
incluyen factores externos, como tipo de tenencia y fertilidad de la tierra (re-
flejada en los rendimientos).
En el ACM, las variables de rendimiento, ocupación principal y escolaridad, 
muestran diferencias significativas para categorizar a las USC citrícolas. En 

Cuadro 5. Modelo resultante del análisis de correspondencia múl-
tiple.

Concepto Valor

Número de iteración 36
% Varianza

Dimensión 1 57.811 
Dimensión 2 41.104 
Media 49.458 

Medidas discriminantes Media
Ocupación principal  0.641 
Escolaridad  0.443 
Contratación de jornales  0.388 
Rendimiento  0.662 
Tipo de tenencia de la tierra  0.338 

Total activo  2.473 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2019-
2020.
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total, se identificaron tres tipos de USC citrícolas, dos de tenencia ejidal y una 
de tenencia privada. Las primeras, se denominaron como USC ejidal especia-
lizada y USC ejidal pluriactiva. La tercera, como unidad de producción (UP) 
no campesina (Figura 2).
Según el ACM, la muestra identificó USC que no reflejan diferencias entre sí. 
Sin embargo, al analizar estas USC con la información de las preguntas abier-
tas, fue posible distinguir procesos internos en las USC que no son descritas 
por el ACM. Según el tipo de tenencia, se agregaron los tipos definidos como 
USC ejidal agrarizada y USC privada pluriactiva.
Por lo anterior, aunque en la USC ejidal agrarizada se observa la pluriactividad, 
las actividades realizadas fuera de la USC, se ubican preponderantemente, en 
el sector primario o están en proceso de recuperación de la agricultura. Por 
ejemplo, el propietario, es migrante y envía dinero para recuperar o mantener 
la citricultura. La USC, puede estar bajo la responsabilidad de algún familiar.

MoFam: Mano de obra familiar; MoCal: contrata algunas labores; MoTl: Con-
trata todas las labores; EsSe: Sin escolaridad; EsPrim: Primaria; EsSec: Secundaria; 
EsBach: Bachillerato; EsProf: Profesional; AAgri: Agricultura; AAgrJor: Agricul-
tura y jornales; AAgriCom: Agricultura y comercio; Servs: Servicios; Other: Otra 
ocupación; t: Tonelada; Priv: Privada; Eji: Ejido.
Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2019-2020.
Figura 2. Correspondencias principales del modelo.
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En la USC ejidal especializada en agricultura, el titular, solo trabaja en su par-
cela. Estas unidades, pueden estar especializadas en cítricos o tener cultivos 
complementarios como maíz, frijol y pipián. Por otra parte, en la USC ejidal 
pluriactiva, además del trabajo agrícola, se realizan actividades fuera de ésta, 
sean o no del sector primario. En otras palabras, la agricultura y otras activida-
des, principalmente, el comercio, son complementarias entre sí.
La USC privada pluriactiva, se distingue de la Ejidal agrarizada, porque las 
actividades pueden ser o no del sector primario. Los descendientes o corre-
sidentes, tienden a dedicarse a actividades distintas a las agropecuarias. Por 
su parte, en la categoría UP privada, se distingue el papel secundario de la 
agricultura como ocupación principal. En este tipo, las USC retienen a los 
descendientes, aun cuando éstos, logran una formación profesional. Los re-
sultados sugieren que, la cualificación profesional, desplaza a la agricultura 
a través del acceso a empleos mejor remunerados. Cabe destacar que, ningún 
titular de las USC ejidales, informó contar con estudios de nivel profesional 
(Cuadro 6).
Para fortalecer la tipología, se emplearon en la caracterización de las USC, 
las variables: edad, ciclo de desarrollo doméstico, sistema de producción, 
y contratación de jornales. Estos resultados, muestran que el esquema de 
trabajo al interior de la USC, es una conjunción entre los rendimientos por 
hectárea, el sistema de producción y la ocupación principal del titular de la 
USC (Cuadro 6).

Cuadro 6. Tipología y caracterización de las USC citrícolas.

Variable USC Ejidal 
Agrarizada

USC Ejidal 
especializada

USC Ejidal 
pluriactiva

USC privada
pluriactiva UP no campesina

n=43 7 5 4 20 7
Edad 46 - 87 53 - 87 60 - 73 39 - 87 39 - 73
Escolaridad SE, Prim., Sec. Prim., Sec. Prim., Sec., Bach. SE., Prim., Sec., Bach. Profesional

Ocupación 
principal

Agricultura y
jornales Agricultura

Agricultura; 
Agricultura y 
comercio

Agricultura y jornales 
(incluye oficios varios)

Prestación de servicios 
profesionales o 
empleado

Ciclo de desarrollo 
doméstico

D. 28.6% 
R. 71.4%

D. 20% 
R. 80%

E. 25% 
R.75%

E. 25% 
D. 30% 
R. 45%

E. 42.9% 
D. 14.2% 
R. 42.9%

Sistema de 
producción

PA. 71.4% 
L. 28.6% PA. 100% PA. (100%) L. 76.9%

PAR. (23.1%)
L. 85.7% 
PAR. 14.3%

Rendimiento t  ha-1 8.2 - 12.2 8.2 - 24.5 12.3-28.6 0 - 8.1 0 - 8.1

Contratación de 
jornales

MF. 42.9% AL. 
42.9%
TL. 14.2%

MF. 60%
AL. 40%

MF. 50%
AL. 25%
TL. 25%

MF. 82.3%
AL. 11.8%
TL. 5.9%

MF. 57.7% AL. 28.6% 
TL. 14.3% (jubilados)

E: Expansión; D: Dispersión; R: Reemplazo; L: Ladera; PAR: Plano Arcilloso; PA: Plano Arenoso; MF: Mano de obra familiar; AL: Algunas 
Labores; TL: Todas las labores; SE: Sin Escolaridad; Prim.: Primaria; Sec.: Secundaria; Bach.: Bachillerato.
Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2019-2020.
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DISCUSIÓN
En términos estadísticos, el tamaño de la muestra, es una limitante para la 
confiabilidad de los resultados. Sin embargo, para Huber et al. (2024), en el 
desarrollo de tipologías agrícolas, la sensibilidad al contexto, el soporte teóri-
co y conceptual, son más importantes que el número de datos y los métodos 
empleados. En esas condiciones, la tipología resultante, se caracteriza como 
una desarrollada a partir de hipótesis. Es decir, el desarrollo del estudio, fue 
guiado por el conocimiento previo de las condiciones biofísicas (sistemas de 
producción), también, el marco teórico sobre las condiciones socioeconómicas 
de las USC en la nueva ruralidad (escolaridad y ocupación principal), así como 
impulsores de diferenciación (tipo de tenencia) (Álvarez et al., 2018).
Por lo descrito, la diferencia en superficie disponible, proporción de titulares 
mujeres y hombres, se corresponden con las condiciones de operación de las 
USC en México, pues el tipo de tenencia tiene relación con la extensión de las 
explotaciones campesinas, ya que de 1991 a 2007, el tamaño promedio de las 
unidades de producción ejidal, se redujo en menor medida que en la privada 
(De Ita, 2014).
En Gutiérrez Zamora, para el periodo 1991 a 2022, se observan dos tendencias: 
el aumento en 89.3% del número de unidades de producción con tenencia pri-
vada, contra 36.5% en ejidales. También, la reducción del tamaño promedio de 
la parcela, de 21.5 a 10 ha en la tenencia privada y de 8 a 4.1 ha en la tenencia 
ejidal (INEGI, 1996, 2022a).
Las tendencias anteriores, están influidas por las instituciones jurídicas y nor-
mas sociales sobre la herencia de la tierra, dado que, en la tenencia ejidal, la 
normatividad restringe que la unidad parcelaria, sea vendida o entregada en 
sucesión de manera fraccionada; por ello en el esquema de herencia ejidal, la 
sucesión al hijo mayor (hombre) es lo común, lo cual ha propiciado, un meca-
nismo de masculinización de la tenencia (SCJN, 2010). En la tenencia privada, 
predomina el modelo de herencia denominado “ranchero”, donde la exten-
sión heredada entre los hijos, es relativamente similar, sin importar el género 
o el estado civil (Arias, 2012).
De la mano de los modelos de herencia, están las diferencias en el envejecimien-
to de los titulares de las USC. La Ley Agraria, artículo 17, faculta a los titulares 
de derechos parcelarios, para suceder tales derechos hasta su muerte (Ley Agra-
ria, 2024). En la práctica, los herederos reciben la tierra en una mediana o avan-
zada edad (Robles, 2005). Para los ejidatarios encuestados, la práctica tiende a 
una sucesión posterior a la defunción. Los tabulados del Censo Agropecuario, 
no permiten generalizar dicha práctica a todo Gutiérrez Zamora, pues los datos 
sobre rangos de edad de los productores, no distinguen entre los tipos de tenen-
cia. Sin embargo, se estima que, de las 1,779 unidades de producción, 33% de 
los responsables de dichas unidades, tienen 65 años o más, 47.2% se ubica en el 
rango de 45 a 65 años y el resto, tiene una edad menor (INEGI, 2022b).
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Por otra parte, ante las labores culturales básicas que se realizan en las USC en-
cuestadas, los sistemas de producción expresan mayormente, las diferencias 
de fertilidad de los suelos. Esto, es una característica común en las regiones 
citrícolas de Veracruz, donde la capacidad productiva, se atribuye a las favora-
bles condiciones agroecológicas (Acosta y Carmona, 2017). Esta circunstancia, 
es inherente a la especialización productiva, las ventajas comparativas de los 
territorios, así como a la orientación agroexportadora del modelo neoliberal 
(Bernstein, 2012; McMichael, 2021).
En México, la especialización productiva, se ha fincado en las favorables con-
diciones naturales de cada región, la demanda y los precios en el mercado 
interno como externo y las innovaciones tecnológicas (Sánchez-Gómez, 2019; 
Vargas-Canales et al., 2022). En la citricultura, el nivel de inversión y la innova-
ción, derivan del tamaño de la explotación, pues a partir de una extensión de 
5.2 ha, las USC dependen en mayor medida de la citricultura, que resulta ser el 
eje articulador de la vida social y económica. En consecuencia, los citricultores 
realizan mejores prácticas de cultivo, innovaciones productivas, organizativas 
y comerciales (Lara y Cervantes, 2014).
Lo anterior, explica por qué el desarrollo de la citricultura, al igual que el sec-
tor frutícola mexicano, es extensivo. Es decir, que el aumento de la produc-
ción, se sostiene del incremento de la extensión cosechada, en lugar de los 
rendimientos (Cruz-Delgado et al., 2013; Pat et al., 2023).
Sobre la variable de ocupación principal, Arias (2005) reconoce que los campe-
sinos, siempre han desarrollado diversas actividades productivas. La diferen-
cia se encuentra en la capacidad de la agricultura, para estructurar la vida de 
las familias y de las economías locales. En adición, la posibilidad de ocupación 
fuera de la agricultura, está mediada por las transformaciones estructurales de 
los territorios, por ejemplo, los procesos de urbanización, la conformación de 
polos industriales o agroindustriales, así como las relaciones sociales implica-
das en estos procesos (Rello y Saavedra, 2013).
Ejemplo de lo anterior, son los municipios de Álamo Temapache y Martínez 
de la Torre, que conforman regiones productoras de cítricos y a su vez, son 
polos agroindustriales (Bada et al., 2013, 2017; Fernández-Lambert et al., 2015; 
Hernández y Botello, 2017). El perfil de Gutiérrez Zamora es distinto, pues las 
comercializadoras al por mayor de cítricos, concentran la producción para su-
ministrarla a la agroindustria (Bada y Rivas, 2010). También, seleccionan y en-
ceran la fruta, cuyo destino es el mercado nacional (Oble-Vergara et al., 2019).
En este contexto, el nivel de escolaridad, aunque no garantiza, sí posibilita 
la ocupación en actividades con mayor remuneración que las agropecuarias 
(Kay, 2007). Sin embargo, la transición hacia actividades no agrícolas, también 
depende de la posesión de activos, de las redes sociales, así como la infra-
estructura disponible localmente (Canabal, 2020; Martínez-Domínguez et al., 
2018).
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La ocupación principal y los rendimientos por hectárea, están articulados al 
esquema de trabajo interno de la USC. Pero éste último, no define el sentido 
y el tipo de autoexplotación del trabajo, como fue planteado por Chayanov 
(1974), pues actualmente, se trata de una autoexplotación hacia el exterior (To-
rres, 2015). Es decir, el sentido de la autoexplotación, no se define a través del 
trabajo agrícola al interior de la USC, sino por la adición de ocupaciones o 
trabajos (pluriactividad) para satisfacer las necesidades de consumo.
Para matizar lo anterior, es necesario retomar los tipos de establecimientos 
agropecuarios de Schneider (2014): el hogar rural, cuyo ingreso agrícola es 
nulo o muy bajo; el hogar pluriactivo, donde el ingreso agrícola es considera-
ble, pero no el principal; y el hogar especializado, en el cual, el ingreso agrí-
cola, es superior al que proveen otras fuentes. De estos, destaca el hogar rural 
por tres razones. Primera, dicho hogar no podría considerarse como campe-
sino, sin embargo, esto no limita que el titular, sea pluriactivo en ocupacio-
nes no agrícolas. Segunda, el titular de dicho hogar, podría contar o no, con 
cualificación profesional. Tercera, independientemente que el hogar sea o no 
campesino, no necesariamente debe residir en la zona rural (Pérez-López y 
Mazzotti, 2022).
Por lo descrito, entre las USC citrícolas ejidal agrarizada y la privada pluriacti-
va, la dirección de la autoexplotación ocurre hacia fuera de USC, en actividades 
agrícolas o de otro tipo. En cambio, los hogares no campesinos, incursionan, 
retoman, o mantienen la agricultura como una estrategia de sobrevivencia, 
tengan o no antecedentes campesinos (Cuadro 6). Aunque en la muestra no se 
identificó alguna UP sin antecedentes campesinos, ésta, es una posibilidad en 
la nueva fase del capitalismo en la agricultura (Bernstein et al., 2018).
Por último, la tipología de USC citrícolas, está concatenada por su carácter 
analítico, al segmento de agricultura campesina de Schneider y Escher (2014). 
Sin embargo, se diferencia de ésta, porque propone estudiar a las USC, a partir 
de las variables que definen los tipos identificados. Es decir, sin separar a las 
USC de su contexto, a la vez que concede menor peso, a la mano de obra fami-
liar que es empleada.
Según el Censo Agropecuario, en las unidades de producción, a nivel nacio-
nal, en Veracruz y Gutiérrez Zamora, la contratación de mano de obra (jorna-
les) está presente, pues se practica en el 50.1, 58.2 y 49.8%, respectivamente 
(INEGI, 2022c). Esto sugiere que, la cuestión no consiste en determinar el nivel 
de mano de obra empleada como en Schneider (2014) y Yúnez et al. (2013), sino 
en priorizar el reconocimiento de la actividad económica preponderante en las 
unidades de producción.

CONCLUSIONES
La tipología presentada, expone de manera diferenciada, las condiciones 
de operación de las unidades socioeconómicas campesinas citrícolas. Las 
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diferencias entre las cinco categorías, subyacen en el tipo de tenencia de la tie-
rra, el sistema de producción, la contratación de jornales y la escolaridad de los 
titulares de dichas unidades. En conjunto, estas variables internas y externas, 
permiten analizar la operación de las USC, por lo que la hipótesis planteada, 
no se rechaza.
La conjunción de variables internas y externas para el análisis de la citricultura 
campesina sobre un contexto específico, como el de Gutiérrez Zamora, aunque 
pueden no ser generalizables al sector citrícola en su conjunto, ayudan a expli-
car el funcionamiento de las USC, en entornos citrícolas similares.
A nivel de unidad socioeconómica campesina, la tipología propuesta, amplía 
la capacidad explicativa de la ocupación principal y el concepto de autoex-
plotación del trabajo. La ocupación principal, simplifica la identificación de 
unidades de producción campesinas y no campesinas. Paralelamente, se dis-
tinguen dos sentidos y tipos de autoexplotación, según la actividad económica 
preponderante.
En términos generales, la ocupación principal, tiene un efecto positivo en el 
empleo de mano de obra familiar. Sin embargo, la fuerza de esta relación, es 
atenuada por los rendimientos por hectárea. Distinguir la complejidad de esta 
relación, ofrece insumos valiosos para el desarrollo de políticas públicas dife-
renciadas, según el tipo de USC en el sector citrícola. 
Se requiere mayor investigación para reconocer las formas a través de las cua-
les, los hogares no campesinos, acceden o mantienen el vínculo con la agricul-
tura, asimismo, sobre el tipo de relaciones sociales que surgen a partir de las 
variables diferenciadoras entre las distintas categorías de citricultores campe-
sinos.
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