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RESUMEN
El Programa Sembrando Vida (PSV), promueve el sistema Milpa Intercalada con Árboles Frutales 
(MIAF) como base para mejorar las condiciones económicas y alimentarias de los beneficiarios, 
además de contribuir a mitigar los efectos del cambio climático. El objetivo de la presente inves-
tigación, fue analizar tres componentes estratégicos del PSV que potenciaron los beneficios del 
agroecosistema MIAF: Comunidades de Aprendizaje Campesino (CAC), viveros comunitarios y 
biofábricas. Se aplicó una encuesta a una muestra aleatoria de 55 beneficiarios del PSV. Los resul-
tados muestran que las CAC, fueron un medio estratégico, para que los productores se interesaran 
en adoptar innovaciones agroecológicas como el MIAF y mejoraron las relaciones sociales y per-
sonales de los beneficiarios del programa. El 69.2%, considera que las relaciones de los integrantes 
de las CAC, son buenas o muy buenas. Sin embargo, el programa tuvo deficiencias, porque la 
asesoría técnica, no fue eficiente ni oportuna en las CAC. Los viveros, permitieron disponer de 
los árboles frutales, por lo que ayudaron a superar el problema de la carencia de recursos de los 
productores, para la inversión inicial para el establecimiento del MIAF. Las biofábricas, permitie-
ron hacer más agroecológico al MIAF, surgido en el Proyecto de Manejo Sustentable de Laderas, 
eliminando la dependencia de agroquímicos. El problema con viveros y biofábricas, fue que no 
cubrieron la demanda de los beneficiarios. Se concluye que, estos tres componentes analizados, 
fueron realmente estratégicos para favorecer el mejoramiento del conocimiento y la adopción de 
insumos y prácticas agroecológicas de los beneficiarios del programa.

Palabras clave: biofábricas, capacitación, comunidades de aprendizaje campesino, lombricom-
posta, viveros.

INTRODUCCIÓN
La agricultura, es una de las actividades productivas más afectadas por el 
cambio climático y el deterioro de los recursos naturales, porque el régimen 
de lluvias, se ha vuelto más errático, provocando grandes pérdidas, ya sea 
por inundaciones, por sequías o por variaciones en la intensidad y periodi-
cidad del temporal de lluvias. La explotación excesiva y la contaminación de 
los recursos naturales, han dañado seriamente, los recursos principales de la 
agricultura: suelo y agua. Esto, ha afectado significativamente a todos los pro-
ductores agropecuarios, pero en especial, a los pequeños productores que dis-
ponen de una dotación limitada de tierra y agua.
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La mayor parte de la agricultura en México, se realiza bajo un régimen de 
humedad de temporal. De acuerdo a la CONAGUA (2021), en México, se co-
sechan 18.7 millones de ha, de las cuales 75%, son de temporal, por lo cual, 
están expuestos a las variaciones extremas de las lluvias como inundaciones 
y sequías.
Estos riesgos ambientales y otras situaciones económicas y sociales, llevaron 
al gobierno federal, a proponer alternativas que permitieran a los campesinos, 
enfrentar estos retos, a través de la implementación de Sistemas Agroforestales 
(SAF) en 1.0 ha y Milpa Intercalada con Árboles Frutales (MIAF) 1.5 ha de las 
unidades de producción de los beneficiarios. La meta del PSV, fue establecer 
el SAF y MIAF en 1,127,500 ha (Secretaría de Bienestar, 2020). El objetivo de 
la presente investigación, fue analizar los componentes estratégicos del PSV 
(Comunidad de Aprendizaje Campesino, Viveros Comunitarios, Biofábricas) 
y cómo potencian los beneficios del MIAF, para mejorar la producción de los 
beneficiarios en el municipio de Españita, Tlaxcala.
El sistema MIAF, surgido del Proyecto Manejo Sustentable de Laderas, fue el 
modelo que inspiró a los creadores del PSV a implementarlo de forma masiva, 
como se manifestó en una reunión en 2019, donde estuvieron funcionarios de 
la Secretaría de Bienestar y de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 
con los creadores del MIAF del PMSL (Secretaría de Bienestar, 2019). Además, 
antes del PMSL, ya existía la tecnología de maíz intercalado con maíz y otros 
cultivos en anuales, pero no se le denominaba MIAF. Lo que cambio un poco 
con el MIAF del PSV, es que se le quiso dar un enfoque aún más agroecológi-
co. El MIAF del PMSL, recomendaba usar fertilizantes químicos (Cortés et al., 
2005), en cambio el PSV, creó las biofábricas de los CAC, para eliminar el uso 
de insumos químicos, produciendo insumos agroecológicos como las compos-
tas, lixiviados, caldos (sulfo, visosa y bordelés), bioles, bocashi, etcétera.

La crisis ambiental y la agricultura en pequeña escala
El cambio climático, ha provocado eventos meteorológicos extremos, como los 
huracanes y la precipitación pluvial que se ha vuelto más errática, afectando 
a una gran cantidad de pequeños agricultores de subsistencia, que viven en 
ambientes frágiles, poniendo en riesgo su seguridad alimentaria (FAO, 2024). 
Sin Embargo, las actividades agropecuarias y forestales, también contribuyen 
al cambio climático con aproximadamente 30% de las emisiones anuales de 
gases de efecto invernadero (GEI) (la deforestación y degradación de los bos-
ques 17% y la agricultura 13%) (FAO, 2024).
Se han identificado, agroecosistemas que han contribuido en mayor medida 
a la degradación ambiental. Por un lado, los sistemas agroindustriales o de 
agricultura industrial convencional, han sido una fuente degradación de la 
tierra, gases de efecto invernadero, contaminación del agua, problemas de sa-
lud, pérdida de suelos y de biodiversidad (SEMARNAT, 2018). Por otro lado, 
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también se ha identificado a agrosistemas tradicionales, como el sistema Roza-
Tumba-Quema (RTQ), que practican millones de agricultores de subsistencia, 
que contribuyen significativamente, a la contaminación con emisiones de GEI 
y deterioro de los recursos naturales (Lora-Salcedo, 2012).
De acuerdo con Lora-Salcedo (2012), en el mundo, hay 500 millones de agri-
cultores que basan el cultivo de la tierra, en el sistema RTQ. México, tiene 31 
millones de ha de tierras cultivables, de los cuales, 14 millones de hectáreas, 
son de tierras de laderas con pendientes moderadas o abruptas (Turrent-Fer-
nández, 2018), en las que en gran medida, se desarrolla agricultura bajo el 
sistema RTQ. Cadena-Iñiguez et al., (2018), señalan que, en Chiapas, 60% de 
la superficie de maíz, se siembra (690,207.92 ha) en tierras de ladera bajo el 
sistema RTQ. Esto hace suponer que, otros estados como Oaxaca (514,551.62 
ha) o Guerrero (506,629.14 ha) (SIAP, 2021), la proporción maíz sembrado en 
laderas es mayor, porque tiene más producción de subsistencia y menos pro-
ducción comercial de maíz y la orografía, es aún más accidentada.

Adaptación al Cambio Climático y al deterioro de los recursos naturales
Por lo anterior, resulta indispensable encontrar alternativas de adaptación ante 
el cambio climático en la agricultura. La FAO (2024), señala que la agricultura, 
puede contribuir a reducir las emisiones de los GEI mediante una serie de 
medidas, entre las que destacan, el manejo adecuado de los agroecosistemas, 
mediante la agricultura de conservación y sistemas agroforestales, que ayu-
dan a la mitigación y la adaptación, mejorando tanto la seguridad alimentaria 
local, como mundial.
El IPCC, identificó que algunas soluciones de adaptación, pueden generar re-
siliencia a los riesgos climáticos y brindan beneficios de desarrollo sosteni-
ble más amplios. La adaptación basada en el rediseño de los agroecosistemas, 
puede ayudar a los pequeños agricultores, a ayudar a mitigar los impactos 
que ya amenazan sus formas de producción, al mismo tiempo, que permiten la 
conservación de la biodiversidad, mejorar la seguridad alimentaria, mejorar la 
captura de carbono y brindar beneficios económicos (Boehm y Schumer, 2023).
Los sistemas agrícolas en policultivo, como la asociación de árboles con cul-
tivos anuales y la diversificación de cultivos, son medidas para mejorar la re-
siliencia climática. Gran parte de las estrategias agroecológicas tradicionales 
que disminuyen la vulnerabilidad de la agricultura al cambio climático, inclu-
yen la diversificación de cultivos, el mantenimiento de la diversidad genética 
local, la adición de materia orgánica al suelo, etcétera (Nicholls y Altieri, 2019).

Programa Sembrando Vida
La necesidad de implementar prácticas más resilientes para mitigar el cambio 
climático, ha derivado en que las políticas públicas, fomentan un desarrollo 
rural más sostenible. El Programa Sembrando Vida (PSV), fue presentado a 
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principios del mes de octubre del año 2018, con el fin de atender los problemas 
de degradación ambiental y pobreza rural. Se planteó como objetivos, reac-
tivar la economía local, rescatar el campo y regenerar del tejido social en las 
comunidades, a través del impulso de la autosuficiencia alimentaria y la im-
plementación de parcelas con sistemas productivos agroforestales (Secretaría 
de Bienestar, 2022).
El PSV, tiene cobertura en 21 estados de la República Mexicana, uno de ellos 
es Tlaxcala, que se incorporó en el año 2020, con el objetivo de atender a 5,000 
campesinas y campesinos de la entidad, en 24 localidades. Como requisito 
para ser beneficiario del PSV, las Reglas de Operación del Programa (ROP), 
establecen que los productores, deben contar con una unidad de producción 
de 2.5 hectáreas y estar en condiciones de abandono, producción de milpa o 
los predios deben estar en acahual bajo, como potreros y que no se encuentre 
en condiciones de quema, tala o conflictos (Secretaría de Bienestar, 2020).

MARCO TEÓRICO
El modelo extensionismo tradicional o Enfoque de Escuelas Campesinas

El origen del extensionismo agrícola, surge con la ley conocida como the Morrill 
Land Grant College Act of 1862 en Estados Unidos, para crear universidades, de-
nominados Land Grand College y estaciones experimentales, para promover la 
“tecnología moderna” (Thirty-Seven Congress of the United States, 1862).
En el siglo XX, surgieron muchos modelos de extensionismo en diferentes paí-
ses, algunos seguían el modelo de los Land Grant College, destaca el modelo pre-
dominante de extensionismo impulsados en la llamada Revolución Verde, en 
donde se hacía investigación tecnológica en campos experimentales que, pos-
teriormente, se daba a conocer a los productores agrícolas por extensionistas.
En contraposición a los enfoques tradicionales de extensionismo, el PSV, 
adoptó el Enfoque de Escuelas de Campo (EEC), que fue un modelo alterna-
tivo introducido en 1991 por la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO), que tiene como propósito, la difusión e 
intercambio de conocimientos en la agricultura, utilizando métodos participa-
tivos que ayuden a los agricultores, a desarrollar sus capacidades analíticas, el 
pensamiento crítico y la creatividad (Ortiz et al., 2016).
El PSV, para difundir la información de los sistemas agroforestales y lograr 
que los beneficiarios implementen las tecnologías en las unidades de produc-
ción, se apoya en tres componentes estratégicos:

�	Las Comunidades Aprendizaje Campesino (CAC), están integradas por al-
rededor de 25 beneficiarios y tienen como finalidad, generar conocimiento 
a través del intercambio de experiencias, es decir, analizar las condiciones 
productivas y diseñar los sistemas agroforestales; promover y fortalecer la 
organización comunitaria, las finanzas sociales y la cultura del ahorro para 
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regenerar el tejido social; impulsar la cooperación que contribuya a lograr 
la seguridad alimentaria, generar riqueza, diversificar ingresos y restaurar 
el medio ambiente (Secretaría de Bienestar, 2021).

�	Viveros Comunitarios: Están ubicados en las localidades de los beneficia-
rios y relacionados a cada CAC y son utilizados para producir la planta 
necesaria para los sistemas SAF y MIAF de los beneficiarios, quienes son 
los responsables del cuidado y atención del vivero, con acompañamiento 
técnico del personal operativo (Secretaría de Bienestar, 2021).

�	Biofábricas: Instalaciones en las cuales, se elaboran biofermentos, bioprepa-
rados y otras sustancias agroecológicas (caldos, lombricompostas, bocashi 
etcétera), que son utilizadas por los beneficiarios del PSV, para el cuidado 
de las unidades de producción (Secretaría de Bienestar, 2021).

Sistemas Agroforestales
Los Sistemas Agroforestales (SAF), se basan en utilizar y mejorar los recursos 
naturales de forma asociativa entre especies leñosas (árboles y arbustos), culti-
vos agrícolas y ganado, bajo un arreglo topológico o cronológico. Moreno et al. 
(2020), establecen que los SAF, consisten en el uso múltiple de la diversidad bio-
lógica y biocultural que proveen beneficios, ayudando a atenuar los efectos de la 
erosión, porque al interactuar diversas especies, estas aportan sombra y protec-
ción unas a otras, incrementando la fertilidad del suelo. El objetivo de estos sis-
temas, es diversificar la producción, aumentar el nivel de materia orgánica, fijar 
nitrógeno atmosférico, modificar el microclima y optimizar la producción del 
sistema, respetando el principio de sistema sostenible (López-Tecpoyotl, 1992).

Milpa Intercalada con Árboles Frutales (MIAF)
El Programa Sembrando Vida, para el ejercicio fiscal 2022, define al MIAF, en 
las ROP como un Sistema Agroforestal de cultivo intercalado, constituido por al 
menos tres especies, el árbol frutal (epicultivo), el maíz (mesocultivo) y frijol u 
otra especie comestible, de preferencia leguminosa (sotocultivo), la producción 
de maíz y frijol como elementos estratégicos para la seguridad alimentaria de las 
familias rurales, incrementar el ingreso neto familiar, incrementar el contenido 
de materia orgánica en el suelo, controlar la erosión hídrica del suelo y lograr un 
uso más eficiente del agua de lluvia. El arreglo espacial de las especies compo-
nentes, está diseñado para obtener altos rendimientos de buena calidad de cada 
especie, en el corto, mediano y largo plazo (Secretaría de Bienestar, 2021).
Los creadores del MIAF (Cortés et al., 2005), lo definen como un cultivo compues-
to que incluye al maíz, una o dos leguminosas comestibles u otra especie anual 
comercial de porte bajo y árboles frutales, establecidos en surcos e hileras inter-
calados. Los residuos de las cañas de maíz, son colocados en forma transversal a 
la pendiente, para funcionar como filtro para retener sedimentos, en tanto que las 
cañas, se descomponen e se incorporan al suelo como materia orgánica.
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La tecnología del MIAF generada en el Proyecto Manejo Sustentable de La-
deras (PMSL), esta derivada de investigaciones en agricultura tradicional a 
partir de la agricultura tradicional del área de Huejotzingo, Puebla y de avan-
ces científicos internacionales para el manejo agrícola sustentable de laderas 
(Turrent-Fernández, 2018). El PMSL, trabajó entre 1999 y 2005, a través de un 
proceso de colaboración entre el Colegio de Postgraduados y el Instituto Na-
cional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), bajo el 
financiamiento del Banco Mundial. El PMSL, surgió a solicitud del GEF (Glo-
bal Environmental Facility por sus siglas en inglés) del Banco Mundial, para 
identificar un mecanismo de mejoramiento de la captura de carbono en zonas 
agrícolas en tierras degradadas. El grupo de investigadores a cargo del PMSL, 
buscó alternativas a esta solicitud, pero al mismo tiempo, se impuso la tarea 
de que el proyecto, mejorara las condiciones de producción y bienestar de los 
productores, fue así que surgió el MIAF.
Algunas de las bondades del MIAF son: mejora los rendimientos de la mil-
pa (compuesta por maíz y otros cultivos anuales asociados en policultivo) 
en suelos degradados, proporciona ingresos por la venta de la cosecha de 
frutales, reduce la erosión en suelos con pendiente, retiene los sedimentos 
arrastrados por la precipitación pluvial, captura CO2 de los residuos de las 
plantas de maíz y otra que se usan como filtro de sedimentos, mejora la 
actividad metabólica de microorganismos en la zona de recepción y filtro 
de sedimentos, entre otras (Tapia-Hernández et al., 2024; Uribe et al., 2019; 
Arriaga-Vázquez, 2020).

Biopreparados
La nutrición y el tratamiento de plagas y enfermedades de las plantas y culti-
vos establecidos en las unidades de producción de los beneficiarios, se realiza 
con los insumos orgánicos agroecológicos que se elaboran en las biofábricas. 
La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
ción (FAO, 2010), establece que los biopreparados, son sustancias o mezclas de 
origen vegetal o mineral, que tienen propiedades nutritivas para las plantas y 
que pueden tener propiedades que funcionan como repelentes o atrayentes de 
insectos, para la prevención de plagas o enfermedades.

METODOLOGÍA
El municipio de Españita, Tlaxcala, se ubica en el Altiplano Central Mexi-
cano, a una altitud promedio de 2,640 metros sobre el nivel del mar. Su 
posición geográfica es: 19° 27’ latitud Norte y 98° 25’ longitud Oeste. Tiene 
una superficie de 140.18 km2, lo cual, representa 3.51% de la entidad (3,999.14 
km2) (Figura 1) (Ayuntamiento Municipal de Españita, 2022).
Los suelos predominantes de Españita, son de tres tipos: cambisoles, andoso-
les y fluvisoles (Ayuntamiento Municipal de Españita, Tlaxcala, 2022).
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El clima en Españita, es templado subhúmedo, con lluvias de verano. La tem-
peratura máxima promedio, es de 23°C y mínima de 7°C. El mes más cálido 
es mayo, con una temperatura máxima promedio de 23 °C y mínima de 10 °C 
(Weather Spark, 2022).
En el año 2020, la población de Españita, fue de 9,416 habitantes, de los cuales, 
51.3% eran mujeres. El grado de escolaridad predominante, fue la secundaria 
(43.9%), seguido de la primaria (28.2%). Se registró en el mismo año, una tasa 
de analfabetismo de 4.76% (Data México, 2020). El informe anual sobre pobre-
za y rezago social 2023, muestra que 69.4% de la población del municipio, se 
encuentra en situación de pobreza.
Se utilizó la técnica de investigación cuantitativa de la encuesta, para la re-
colección de datos de campo con los sujetos de investigación. Se diseñó un 
cuestionario precodificado, que permitió recopilar y procesar datos de forma 
eficaz. El cuestionario, se dividió en seis secciones: 1) Las características per-
sonales del encuestado, 2) Proceso de incorporación del beneficiario al PSV, 
3) Los conocimientos de prácticas agroecológicas previos al PSV, 4) Las Co-
munidades de Aprendizaje Campesino, 5) Los viveros comunitarios y 6) Las 
biofábricas.
El marco de muestreo, se integró por 287 beneficiarios del PSV en el municipio 
de Españita, Estado de Tlaxcala. Se calculó el tamaño de la muestra, utilizando 
una fórmula de varianza máxima, con un nivel de confiabilidad de 90% y 10% 
de error muestral. La selección de los elementos de la muestra, fue totalmente 
al azar.

Fuente: elaboración propia con datos de la plataforma web Paintmaps (2023).
Figura 1. Ubicación del área de estudio.

Tlaxcala

Españita

Created with paintmaps.com
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Se aplicaron un total de 55 cuestionarios a beneficiarios del PSV, en el mes de 
agosto del año 2023. Se hizo una selección al azar de la muestra del listado 
completo de beneficiarios del PSV del municipio de Españita. Los producto-
res de la muestra seleccionados aleatoriamente, pertenecían a 13 CAC (Berlín, 
Cuextotitla, El Porvenir de San Agustín, El Renacer de San Agustín, Guerreros 
por la Naturaleza, La Costa, La Reforma de los Piñones, Labrando el Futu-
ro, Los Epazotitos, Los Panchitos, Los Pipillolos, Ocelotzin y Productores de 
Españita) del municipio de Españita, Tlaxcala. Se capturó la información en 
Excel® de manera sencilla, porque los cuestionarios estaban precodificados y 
se realizó el procesamiento estadístico en el programa SPSS®. La mayor parte 
de la información, fue procesada con estadísticas descriptivas.

RESULTADOS
Características Socioeconómicas de la Población

La edad promedio de los beneficiarios, es de 62 años y 25.5%, está conforma-
do por mujeres. La mayor parte de los productores y productoras, son adul-
tos mayores, que a pesar de tener una gran cantidad de actividades dentro 
del PSV, intentan cumplir con todas. La distribución de edades en relación al 
género, muestra una tendencia similar de adultos mayores, tanto en mujeres 
como en hombres (Figura 2). 
En su mayoría, los hijos apoyan a los padres, sobre todo, en el traslado y plan-
tación de árboles, cuidados de viveros y asistencia a reuniones; algunos otros, 
contratan trabajadores cuando deben trasladar y plantar árboles. Las activida-
des en las Comunidades de Aprendizaje Campesino, están relacionadas a las 
capacitaciones que imparten los técnicos, tanto sociales como productivos; en 
los viveros comunitarios, se elabora sustrato para llenar las bolsas y germinar 
las semillas, posteriormente, se da atención y cuidados a las plantas, para lo 
cual, los campesinos se organizan en comisiones. Otra de las actividades que 
llevan a cabo los beneficiarios, es la atención de sus unidades de producción, 
la siembra de cultivos anuales, el traslado y plantación de árboles y el segui-
miento de los mismos (riego, deshierbe, etcétera).
La mayor parte de los beneficiarios (45.5%), cursó por lo menos un grado de 
primaria o secundaria (32.7%). Únicamente 3 beneficiarios, son analfabetas, al-
gunos son apoyados por sus hijos o nietos, que los acompañan a las reuniones 
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cuando es necesario. En mucho menor medida, los beneficiarios asistieron a la 
preparatoria (12.7%) y, solamente 2 personas, cuentan con estudios superiores.
La agricultura, es la principal fuente de ingresos entre los beneficiarios, sin 
embargo, en algunos casos, el ingreso no es el suficiente para satisfacer las ne-
cesidades de su familia, por lo que se han tenido que diversificar sus fuentes 
de ingresos.

Incorporación de los Beneficiarios al PSV
En Tlaxcala, los beneficiarios conforme a las ROP del PSV, debían tener dispo-
nibles 2.5 ha para el establecimiento de 1.0 ha de SAF y 1.5 ha de MIAF. Los 
beneficiarios, destinaron 1.45 ha en promedio. Dicha superficie, pudo haber 
estado compuesta por un solo predio (43.6%) o por dos polígonos (49.1%) y 
el resto, lo completaron con tres parcelas. En algunos casos, los beneficiarios, 
por falta de conocimiento, establecieron los árboles frutales en los predios ale-
jados, lo que les ha dificultado su cuidado y provocado mermas en los frutales 
plantados.
El proceso de incorporación de los productores al PSV, inició con el empadro-
namiento de los beneficiarios a principios del año 2020, incorporándose 50 de 
los 55 beneficiarios encuestados. La difusión del programa, se dio por diferen-
tes medios, los productores se enteraron principalmente, por personal del PSV 
(42.4%) y por el comisariado ejidal (22.0%). La mayor parte de los beneficiarios 
(50.9%), califica el trámite para registrarse al programa, como “fácil” y 21.8% 
“muy fácil”, porque los documentos solicitados, eran los básicos y solamente, 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2023.
Nota: los porcentajes fueron calculados sobre la muestra de 41 hombres y 14 mujeres.
Figura 2. Distribución de las edades en relación al género.
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tenían que llenar un formato, aunado a que el personal operativo, se encargó 
de ir a buscarlos hasta sus hogares para incorporarlos al PSV. Un aspecto des-
tacado de este proceso, fue que algunas CAC, están formadas por integrantes 
de la misma familia.
Los campesinos, tuvieron diferentes motivaciones para incorporarse al PSV 
(Figura 3), la principal de ellas, fue el apoyo económico mensual otorgado por 
trabajar en sus parcelas, seguido de mejorar el campo y las unidades de pro-
ducción y el interés por recibir asistencia técnica y ampliar sus conocimientos 
del campo. En algunos casos, los beneficiarios tuvieron temor de incorporarse 
al programa, por no conocer las actividades que realizarían.

Características de las Unidades de Producción
La mayor parte de los predios (71.4%) son ejidales, mismos que los que han 
trabajado sus padres y abuelos de los beneficiarios, por lo cual, 83.0% de las par-
celas, tenían establecidos bordos antes del PSV; le sigue la pequeña propiedad 
con (27.0%) y solo una persona, fue admitida con un predio bajo aparcería. De 
los predios, 94.5% son de temporal, lo que presentó algunos problemas para los 
productores, cuando plantaron los árboles frutales, por las mermas derivadas 
de la falta de agua para la sobrevivencia de los mismos. Esta situación, se tornó 
más crítica, cuando tuvieron los predios fraccionados y alejados de sus casas, 
por las dificultades de transportar agua a las parcelas.
Antes del PSV, la mayor parte de las parcelas, eran cultivadas con milpa tra-
dicional (84.1%), es decir, la siembra de maíz como cultivo principal, asociado 
con otros cultivos anuales como frijol, tomate, haba, calabaza, etcétera Esto 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2023.
Figura 3. Motivos de ingreso al PSV.
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significó que, no hubo una reconversión productiva muy fuerte, porque ya cul-
tivaban milpa y un productor, también tenía la asociación de cultivos anuales 
y árboles frutales. Algunos predios, no tenían ningún uso antes del programa 
(6.3%), debido a que los beneficiarios, no se dedicaban al campo e inclusive, 
algunos no residían en la zona.

Conocimientos anteriores del sistema MIAF
Los beneficiarios, han trabajado en el campo durante años, por lo que han ido 
innovando y utilizado diferentes prácticas, con el fin de mejorar la producción 
agrícola, de manera que, la mayoría de los beneficiarios (94.5%), antes de for-
mar parte del programa, habían aplicado por lo menos, una práctica agroeco-
lógica en sus unidades de producción. El 94.2%, realizaba rotación de cultivos, 
tres cuartas partes de los campesinos, utilizaban semillas criollas. Esta carac-
terística, es importante porque las semillas criollas, están adaptadas al medio 
natural local, por lo que tienen más resistencia a plagas y enfermedades y se 
desarrollan mejor, conforme a las características edáficas de la región. Algu-
nos beneficiarios (23.1%), preparaban compostas para el cuidado y nutrición 
de sus cultivos, antes de incorporarse al PSV. Esta situación, les ha favorecido 
para la producción de compostas, caldos, abonos, etcétera, en las biofábricas y 
su uso en las parcelas.
Sin embargo, la mayoría de los beneficiarios (89.1%), no conocía el sistema 
MIAF antes del PSV, por lo que, el personal del programa, tuvo que iniciar de 
cero con la asesoría de la tecnología e inclusive, en algunos casos, no sabían de 
agricultura, dado que se dedicaban a otras actividades. En su mayoría, los pro-
ductores que identificaban la tecnología MIAF, pertenecen al Grupo Vicente 
Guerrero, que es conocido en la entidad, por la promoción del uso de prácticas 
agroecológicas desde hace varias décadas.
Resultado de esta situación, durante el trabajo de campo, se corroboró que las 
parcelas donde se estableció el MIAF, no tienen un diseño que siga los princi-
pios y lineamientos de los creadores del MIAF.

Componentes estratégicos del PSV
Las CAC, fueron propuestas como un componente estratégico desde la creación 
del PSV. Las CAC, son formas organizativas de los beneficiarios basadas en el En-
foque de Escuelas de Campo (Ortiz et al., 2016), a través de los cuales, se realizaría 
un proceso de intercambio de ideas entre productores y técnicos, así como llevar 
la asesoría y acompañamiento de los técnicos de manera ordenada en materia 
del diseño, mantenimiento y desarrollo del MIAF y SAF de las parcelas de los 
productores y otros temas como la convivencia y el fomento al ahorro. Tam-
bién tendría funciones administrativas de control para técnicos y productores. 
Adicionalmente, se crearon espacios físicos, donde estarían los viveros y las 
biofábricas en donde trabajarían los miembros de las CAC.
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Los viveros comunitarios, son un componente estratégico del PSV, porque uno 
de los factores que limita el establecimiento del MIAF, es el costo de los árboles 
frutales y la disponibilidad de viveros, para el abasto de los árboles frutales. El 
PSV, se enfrentó desde el inicio a la falta de disponibilidad de árboles frutales 
para el establecimiento del MIAF. El PSV, suministró a los beneficiarios con 
árboles de viveros cercanos que a veces, estaban certificados y otras veces no, 
por lo cual, se presentaron mermas de plantas y mortandad en el primer año.
El componente de las biofábricas, fue propuesto por el PSV porque se pretendía 
que el MIAF, fuera un sistema basado únicamente en prácticas agroecológicas, 
desestimando el uso de agroquímicos (fertilizantes, pesticidas y otros). Esto se 
hacía en contraposición al diseño original del MIAF, surgido del Proyecto de 
Manejo Sustentable de Laderas (PMSL) (1999 a 2005), que no tenía un enfoque 
totalmente agroecológico, porque usaba fertilizantes químicos. Prácticamente, 
todos los componentes originales del MIAF, se pueden considerar prácticas 
agroecológicas (Policultivo asociando frutales con cultivos anuales de milpa 
tradicional, cultivos en contorno siguiendo las curvas de nivel, deshierbes ma-
nuales, uso de semillas criollas, uso de leguminosas para captar nitrógeno al 
suelo, incorporación de los residuos de maíz para cumplir funciones de filtro 
de sedimentos y captura de carbono y otras prácticas).
Por tal motivo, el PSV propuso la inclusión de algunos insumos y prácticas 
que hicieran al MIAF “más agroecológico”, que el MIAF del PMSL. Se crearon 
las biofábricas en las CAC, para la producción de bioinsumos o insumos or-
gánicos como lombricomposta (producto de la descomposición de la materia 
orgánica por lombrices), bioles (biopreparados líquidos con microrganismos), 
bocashi (abono orgánico sólido, producto de un proceso de fermentación ae-
róbico) y diferentes caldos orgánicos como el bordelés (protector contra pató-
genos que resulta de la combinación de sulfato de cobre y cal apagada o cal 
hidratada). Cabe señalar, que no todas las Biofábricas elaboraron en toda la 
variedad de insumos orgánicos.

Comunidades de Aprendizaje Campesino
Las ROP del PSV 2020, señalan que las Comunidades de Aprendizaje Cam-
pesino (CAC), constituyen el sujeto colectivo del programa y sus principa-
les objetivos son: analizar las condiciones productivas y diseñar los sistemas 
agroforestales; promover y fortalecer la organización comunitaria, las finanzas 
sociales y la cultura del ahorro para regenerar el tejido social; e impulsar la co-
operación que contribuya a lograr la seguridad alimentaria, generar riqueza, 
diversificar ingresos y restaurar el medio ambiente (Secretaría de Bienestar, 
2020). En Españita, las 13 CAC están integradas en promedio por veintitrés 
beneficiarios, la más pequeña es de 15 y la más grande es de 30 campesinos y 
campesinas. Cada CAC, es atendida por un binomio técnico (un técnico social 
y uno productivo). En Españita, hay dos binomios y tienen a cargo la mitad de 
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las CAC (un binomio atiende 7 y el otro a los 6 restantes). Al inicio del progra-
ma, los técnicos productivos, no estuvieron presentes por problemas de con-
tratación, por esta situación, los técnicos sociales, tomaron la responsabilidad 
de cubrir ambos roles.
La mayoría de las CAC (70.9%), se reúnen una vez por semana, 25.5% tiene re-
uniones dos veces por semana; es importante mencionar que los productores, 
se reúnen en las CAC sin la necesidad de que los técnicos estén presentes. Los 
beneficiarios, deben cumplir con las asistencias a las reuniones, porque cuan-
do no asisten, pueden ser sancionados, de acuerdo con el reglamento interno 
acordado por cada CAC.
Los beneficiarios, se reúnen en promedio con sus técnicos en las CAC, cada 
15 días, para revisar diferentes aspectos sociales (ahorro, participación en co-
misiones, planes de trabajo, etcétera) y productivos (proyectos productivos, 
plagas, enfermedades, cuidados de las parcelas, manejo del vivero, etcétera). 
No obstante, hay ocasiones en que las reuniones son menos frecuentes por las 
actividades del personal operativo.
En las CAC, los beneficiarios forman comisiones para atender y supervisar el 
cumplimiento de las diferentes tareas que tiene el programa, 49.1% participa 
en alguna comisión. La más representativa (16.4%) es la del vivero comunita-
rio, en la cual, se dedican a dar seguimiento al proceso de producción de plan-
ta, seguido de la comisión de ahorro (12.7%), en la cual, recolectan el dinero 
para realizar las compras necesarias y llevan el control del dinero y présta-
mos; el 9.1% pertenece a la comisión de revisión de parcelas, en las cuales, los 
responsables visitan las parcelas de los campesinos y cuentan la cantidad de 
planta establecida. Otras comisiones, son las de salud, educación alimentación 
y retribuciones a la comunidad.
La mayoría, considera que la convivencia en las CAC, es buena (52.7%) o muy 
buena (16.45%), porque todos participan y se apoyan, tienen respeto y buena 
comunicación entre los beneficiarios, por lo que se coordinan y apoyan entre 
ellos para logar las actividades del PSV, sin embargo, 29.1%, la califican como 
regular, derivado de que algunos beneficiarios, no muestran interés en las ac-
tividades, lo que afecta la comunicación y organización de todo el grupo.
Las CAC, han favorecido las relaciones, convivencia e interés de los beneficia-
rios por diferentes aspectos del programa, por lo que los beneficiarios, seña-
laron diferentes objetivos de su participación, como la convivencia y mejorar 
relaciones (27.9%) y capacitaciones y aprendizaje (19.7%) y el resto, son menos 
importantes. En la Figura 4, se observan los objetivos de las CAC manifes-
tados por los beneficiarios. El tamaño de la letra, define la importancia. Los 
integrantes de las CAC, ya se conocían; varios, hasta eran familiares, pero sé 
observó que en las reuniones y las actividades que realizaban en la CAC, que 
las relaciones entre los miembros, permitieron mejorar las relaciones que ya 
tenían previamente. Un ejemplo del mejoramiento de las relaciones sociales, 
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es que los integrantes del CAC, se organizan para preparar el desayuno en 
cada reunión, con o sin los técnicos, y en ocasiones, pueden preparar juntos en 
desayuno en las instalaciones del CAC o cada quien lleva algo para compartir. 
Se observó durante las reuniones, que existía gran camaradería y amabilidad 
entre los miembros del CAC, sin embargo, no podemos determinar si de for-
ma cotidiana, así es la convivencia o así se comportan por la presencia de los 
investigadores.
No obstante, los campesinos necesitan que las capacitaciones, sean constantes 
y oportunas a las necesidades y etapas de crecimiento de los cultivos, por lo 
que demandan diferentes temas de interés para ser capacitados (Cuadro 1). 
Los temas de interés más importante, son los relacionados con los árboles fru-
tales, toda vez que, no todos los productores trabajaban con plantas perennes 
antes del MIAF. Sin embargo, las asesorías no han sido eficientes porque, tres 
años después de la implementación del sistema MIAF, los beneficiarios aún 
tienen deficiencias de conocimiento en el diseño topológico y realización de 
las prácticas de árboles frutales más importantes como injertar o podar.

Viveros comunitarios
El establecimiento del sistema MIAF, requiere árboles frutales que representan 
una fuerte inversión, tanto para comprar la planta, como para hacer la plan-
tación. Si se compraran en un vivero comercial, el monto para una densidad 
de 650 árboles por hectárea, podría variar entre $40,000.00 pesos y alcanzar un 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2023. 
Figura 4. Mapa mental de los objetivos de las CAC según los beneficiarios.
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monto superior a los $130,000.00, dependiendo del tamaño, variedad y estado 
de los árboles. Los frutales, funcionan como motor económico de la tecnología 
MIAF, por lo que la inversión inicial puede recuperarse en pocos años. 
El PSV, estableció viveros en las localidades para el abastecimiento de planta 
a los beneficiarios. La cantidad y tipos de plantas que se producen en los vive-
ros, están definidas en función del sistema agroforestal y planes de trabajo de 
los campesinos, así como los periodos de plantación. Los beneficiarios, recibie-
ron diferentes apoyos para el establecimiento de los viveros, algunos de ellos 
fueron los sistemas de riego (79.2%), malla sombra (71.7%), bolsa para germi-
nación (58.5%), semillas (30.2%), no obstante, en algunos casos, los insumos 
llegaron tarde y fueron insuficientes, por lo que los beneficiarios, adquirieron 
los materiales con sus propios recursos.
La producción, inició desde al año en que establecieron los viveros (2020) y en 
mayoría, se germinaron especies forestales, debido a que es más fácil conse-
guir esa semilla; la mayor parte de la semilla (83.6%), es comprada en la zona 
o recolectada en la zona (61.8%).
El personal técnico, ha capacitado a los beneficiarios en diferentes aspec-
tos: elaboración de sustratos (94.5%), cuidados de planta en vivero (78.2%), 
injertos (76.4%), recolección y selección de semilla (40.0%), entre otros. No 
obstante, los productores consideran, que les falta más capacitación y segui-
miento, porque se han enfrentado a enfermedades dentro del vivero y en 
ocasiones, las semillas no han germinado o se muere en las primeras etapas. 
Lamentablemente, el acompañamiento de los técnicos, no es oportuno para 
solucionar los problemas.
La mayoría de los beneficiarios (90.9%), son los responsables de cuidados y 
atención de los viveros, se organizan para regar las plantas, deshierbar, prepa-
rar el sustrato, etcétera Normalmente, se reúnen 2 veces por semana, para dar 

Cuadro 1. Necesidades de capacitación de los beneficiarios.

Aspectos Beneficiarios Porcentaje

Injertos de árboles frutales 30 55.6
Podas de árboles frutales 24 44.4
Cuidado del sistema MIAF 21 38.9
Diseño del sistema MIAF 20 37.0
Selección de las especies 18 33.3
Uso de rastrojo de maíz 18 33.3
Características edáficas de la región 18 33.3
Beneficios del MIAF 13 24.1
Insumos necesarios para el MIAF 12 22.2
Rotación de cultivos 11 20.4
Trazado de curvas a nivel 10 18.5
Otros 10 18.5

Fuente: elaboración propia a partir de datos de encuesta, 2023.
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seguimiento a la producción de planta bajo la responsabilidad de la comisión 
encargada del vivero.
El trabajo en los viveros, ha motivado a los beneficiarios, porque identifican 
diversas ventajas, por ejemplo, la producción de arbolitos para plantar en sus 
parcelas, sin embargo, han tenido que adquirir árboles con sus recursos, por-
que la producción de los viveros, no es la suficiente para satisfacer la meta 
establecida por el programa de 1,000 plantas por hectárea. Se han presentado 
diversas situaciones, como las mermas durante la germinación o al transportar 
los árboles a la parcela.

Biofábricas
La Secretaría de Bienestar (2021), establece que el PSV, podrá dotar parte o la 
totalidad de los materiales necesarios para elaborar bioinsumos como com-
postas, biofermentados, biopreparados y otros insumos agroecológicos, que 
promuevan la agricultura orgánica, aprovechando el material que se encuen-
tran en los terrenos de las unidades de producción.
Las biofábricas, producen compostas y biopreparados que utilizan en los vi-
veros y en las parcelas de los beneficiarios. La frecuencia de las reuniones para 
trabajar en estos lugares, depende de las necesidades que tengan en las parce-
las y en los viveros o conforme a los talleres o actividades que tengan con los 
técnicos. En ocasiones, los binomios técnicos no llegan a las capacitaciones por 
la carga de trabajo burocrático que tienen, lo que ha provocado que los campe-
sinos, no tengan los conocimientos necesarios para enfrentar los problemas de 
nutrición, plagas y enfermedades de sus cultivos y árboles.
Algunos de los productos que elaboran en las biofábricas, son las compos-
tas (94.4%), bioles (90.7%), bocashi (88.9%), lombricomposta (75.9%) y caldos 
(sulfo, visosa y bordelés) (51.9%). Estos insumos, los utilizan para nutrir las 
plantas y cultivos y combatir enfermedades y plagas. Una gran parte de los 
beneficiarios (78.2%), ha notado mejores resultados en la producción de culti-
vos y reducción de costos, en comparación cuando únicamente utilizaban in-
sumos químicos (49.1%). También, han entendido la importancia de producir 
alimentos inocuos, basados en la aplicación de estos insumos orgánicos que 
ellos mismos producen.

DISCUSIÓN
La mayoría de los beneficiarios (91.7%), reciben ayuda para realizar activida-
des en sus parcelas, sobre todo para trasladar y trasplantar los árboles. En el 
estudio sobre el envejecimiento de la población rural en México (SAGARPA y 
FAO, 2014), se menciona que una mayor presencia de productores rurales en 
edad avanzada, tiene implicaciones en la producción, manejo y administra-
ción de los recursos naturales en la agricultura, derivado de la disminución de 
las capacidades físicas que se presentan en esta edad. Por lo que se entiende 
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que los productores, necesiten ayuda para cumplir con las actividades del Pro-
grama Sembrando Vida.
El nivel de escolaridad con mayor presencia en la zona, es la primaria, esto 
debido a que los beneficiarios desde pequeños, iniciaron a trabajar en el cam-
po con sus padres o en haciendas, hay casos en los cuales, los productores 
trabajaban fuera de las comunidades y algunos, desertaron por mal aprove-
chamiento. De igual forma, la mayoría son adultos mayores, que de acuerdo 
con el CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social) (2020), en 2018, 54.4% de la población adulta mayor en México, contaba 
con un rezago educativo, provocando que este grupo, presente iniquidades 
sociales y económicas. De los beneficiarios, 69.1% cuenta únicamente con una 
fuente de ingresos. En tal sentido, Arteaga-Domínguez et al. (2021), señalan 
que la edad, tiene una relación negativa en cuanto a la diversificación de los 
ingresos, es decir, a mayor edad, existe menor probabilidad de que tengan 
empleo en otras actividades.

Características de las Unidades de Producción
La mayoría de las parcelas (84.1%) incluidas en el PSV, eran cultivadas bajo 
policultivos, que de acuerdo con Roland et al. (2017), se han identificado en 
diversos estudios que los policultivos, poseen múltiples bondades como la 
resiliencia, al enfrentar las perturbaciones externas, la adaptación al cambio 
climático e incrementos en la producción. En ese sentido, Tamayo y Alegre 
(2022), señalan que la asociación de cultivos con árboles (Sistemas Agrofores-
tales), promueven la diversificación del agroecosistema, controlan la erosión, 
mejoran la fertilidad del suelo, capturan y almacenan carbono y mejoran el 
ingreso de las familias.
Por el contrario, una proporción pequeña de las parcelas (7.9%), se cultivaba 
bajo el sistema de monocultivo, con maíz o maguey. De acuerdo con CIMMYT 
(2020), los monocultivos son más propensos a que se presenten plagas y male-
zas, disminuyendo las ganancias de los productores, derivado de los insumos 
que necesitan para controlarlas, también pueden presentar perdida de suelos 
y biodiversidad. La captura de carbono en un monocultivo, es mucho menor 
que en los bosques y sistemas de policultivos y reducen la materia orgánica, 
en consecuencia, pueden tener rendimientos decrecientes en las parcelas por 
la pérdida de fertilidad.

Conocimientos anteriores del sistema MIAF
La mayoría de los campesinos (94.5%), habían implementado por lo menos 
una práctica agroecológica, lo cual ha facilitado que se adapten a las acti-
vidades del PSV, acepten y se interesen por las actividades del MIAF que 
realizan en sus parcelas y componentes estratégicos (viveros, CAC y biofá-
bricas) del programa. De acuerdo con Martínez-Castro et al. (2020), existe 
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una relación directa entre la experiencia y el nivel de adopción tecnológica. 
El problema está cuando se introduce un sistema nuevo como el MIAF, que 
modifica un poco las prácticas que hacen los productores tradicionales desde 
tiempos ancestrales. Las parcelas en donde se estableció el MIAF en el munici-
pio de Españita, no siguieron los principios que recomiendan los creadores del 
MIAF, Cortés-Flores et al. (2012), en el PMSL. Esta situación, no es particular 
del MIAF promovido por el PSV en Tlaxcala; Tapia-Hernández et al. (2024), 
encontraron que algo similar sucede en la región del Cañón del Usumacinta, 
Tabasco.
Una de las principales prácticas utilizadas en el área de estudio, es el uso de 
semillas nativas. En el estado de Tlaxcala, particularmente en el municipio de 
Españita, se han creado bancos de semillas comunitarios, que han permitido 
la promoción de prácticas agrícolas sostenibles y conservación de las semi-
llas nativas, fortaleciendo la capacidad de las comunidades, para preservar y 
compartir variedades tradicionales, que fueron creados por el Grupo Vicente 
Guerreo varias décadas antes del PSV (Grupo Vicente Guerrero, 2024).

Comunidades de Aprendizaje Campesino
Las Comunidades de Aprendizaje Campesino, que se han implementado en 
el Programa Sembrando Vida, estaban diseñadas para dar asistencia técnica 
y que los beneficiarios, realizaran algunas actividades juntos como el estable-
cimiento y trabajo en los viveros y las biofábricas. Sin embargo, un beneficio 
adicional que se observó y se recogió en las opiniones de los productores, fue 
que mejoraron las relaciones sociales dentro y fuera del CA. Estos resultados, 
están en consonancia con lo reportado por Ortiz et al. (2016), que indican que 
las escuelas de campo, mejoran las relaciones de los productores, adquieren 
compromisos o relaciones cada vez más fuertes, además de adoptar nuevos 
conocimientos.
Dentro de las CAC, se han formado comisiones para la subdivisión de activida-
des específicas dentro del PSV. Estas comisiones, han favorecido el interés de 
los beneficiarios por las actividades destinadas. Ortiz et al. (2016) mencionan, 
que las escuelas de campo, dan énfasis a la búsqueda de intereses comunes y 
a la acción colectiva, incrementan las relaciones de los productores y mejoran 
los niveles de cooperación. Los productores que participan en las escuelas de 
campo, mejoraron sus relaciones y adoptan nuevos conocimientos.

Viveros comunitarios
La principal fuente de abastecimiento de árboles frutales en el Programa, han 
sido los Viveros Comunitarios, derivado de las diversas ventajas que represen-
tan para los beneficiarios. En ese sentido, Cortés-Flores et al. (2012) mencionan 
que, una opción para la obtención de árboles frutales, es el establecimiento de 
viveros locales manejados por los mismos agricultores, con previa capacitación 
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y asesoría profesional continua, con el propósito de que aprendan las prácticas 
de propagación de árboles frutales, para obtener árboles de calidad a menor 
costo. No obstante, aún con la producción de este componente, no se ha logra-
do satisfacer la demanda de los beneficiarios.

Biofábricas
A pesar de los beneficios que han tenido los productores con el uso de los bio-
preparados o bioinsumos, no siempre la cantidad producida ha sido suficiente 
ni oportuna. No obstante, han encontrado diferentes ventajas como la facili-
dad de su uso y preparación y la disminución de su toxicidad, en compara-
ción con los químicos. En ese sentido, Gómez-Tovar y Rodríguez-Hernández 
(2013), señalan que los biopreparados, evitan los riesgos que representan los 
plaguicidas químicos; los efectos residuales son mínimos, porque las molécu-
las son desintegradas por procesos de intemperismo climático, son fáciles de 
elaborar y reducen los costos de forma considerable.

CONCLUSIONES
Algunos beneficiarios, tenían experiencia con prácticas agroecológicas, lo que 
ha permitido que se adapten con facilidad en las actividades del Programa 
Sembrando Vida y ha favorecido el interés de los productores en el sistema 
Milpa Intercalada con Árboles Frutales (MIAF) y en las practicas agroecoló-
gica. Tuvieron asesoría de parte del personal técnico, pero fue deficiente, por 
lo cual, el diseño del MIAF en las parcelas de los beneficiarios en el municipio 
de Españita, en la mayor parte de los casos, no se acerca al diseño original del 
MIAF de los productores tradicionales de Puebla, ni mucho menos, al diseña-
do por los investigadores en el PMSL.
Las Comunidades de Aprendizaje Campesino (CAC), fueron un espacio para 
realizar las actividades de capacitación y trasferencia de tecnología. Lamen-
tablemente, en opinión de los productores, estos procesos de transmisión de 
conocimientos, no han sido oportunos ni eficientes para generar que los pro-
ductores, tengan el conocimiento adecuado del sistema Milpa Intercalada con 
Árboles Frutales. Sin embargo, el ámbito de trabajo de las CAC, trajo otro be-
neficio como fue el mejoramiento de las relaciones sociales entre los miem-
bros, tanto dentro, como fuera de las CAC. Esto se sustenta en la percepción 
de los autores durante el trabajo de campo y en las respuestas brindadas por 
los(as) encuestados(as) en la encuesta.
Los viveros comunitarios, han permitido que los campesinos cuenten con ár-
boles frutales para el establecimiento del sistema Milpa Intercalada con Ár-
boles Frutales, lo que ha reducido los gastos del establecimiento, porque los 
árboles, representan una gran inversión si se compraran en un vivero comer-
cial. El problema es que la producción de planta, no ha sido suficiente para 
abastecer las parcelas de todos los beneficiarios.
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Los productos elaborados en las biofábricas, han reducido el uso de insumos 
químicos en las unidades de producción, por lo que se producen alimentos 
más inocuos. El trabajo en las biofábricas, ha favorecido el conocimiento e in-
terés de los campesinos en las prácticas agroecológicas, no obstante, los insu-
mos orgánicos, no se han producido en la cantidad suficiente y oportuna a las 
necesidades de los beneficiarios del Programa Sembrando Vida.
A pesar de las deficiencias de funcionamiento del programa, la aplicación de 
los tres componentes estratégicos, tiene un factor común: permitieron mejorar 
el conocimiento de insumos y prácticas agroecológicas con las capacitaciones 
otorgadas por los técnicos para las biofábricas, viveros, y establecimiento del 
MIAF en los predios de los productores. A pesar de las deficiencias señaladas 
en la capacitación, seguramente, les servirán a los productores en caso de que 
el Programa Sembrando Vida no continúe después del presente sexenio.
Investigaciones futuras sobre el MIAF del PSV, deben obtener datos una vez 
que los árboles frutales plantados bajo el apoyo del PSV, ya estén en plena 
producción para determinar qué tanto de las bondades del MIAF, se observan 
en las parcelas de los beneficiarios y en su bienestar.
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