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Dada la relevancia del cultivo de maiz de temporal entre los agricultores del municipio de Te-
patitlan de Morelos, se llevé a cabo una tipificacion y caracterizacion de los productores, con el
proposito de generar informacion ttil para la toma de decisiones de los actores involucrados en
esta actividad agricola. Mediante un analisis por componentes principales, de conglomerados
y discriminante, se identificaron cuatro componentes clave con variables econémicas, socio-
demograficas, de superficie y relacionadas con las practicas agricolas. Los resultados permi-
tieron identificar tres grupos de productores con distintos niveles de rentabilidad, experiencia
y habilidades técnicas, relacionados con el producto final, ya sea grano, forraje o rastrojo. En
términos generales, la produccién de maiz en la region estudiada, es rentable. Ademas, dada la
importancia de la ganaderia en la zona, se identificaron oportunidades para beneficiar tanto las
actividades agricolas, como pecuarias. Para incrementar la sustentabilidad y rentabilidad de las
unidades de produccién, es fundamental implementar estrategias de capacitacion, que atiendan
las necesidades especificas de cada grupo identificado. Esto permitira optimizar las practicas

agricolas y aprovechar al maximo los recursos disponibles en la region.

Palabras clave: indice tecnoldgico, maiz de temporal, rentabilidad.

El maiz (Zea mays), es el cultivo mds importante en México, debido a su tras-
cendencia en los dmbitos alimentario, econdmico y cultural. En 2023, se sem-
braron 6.9 millones de hectdreas de maiz en los 32 estados de la Republica,
alcanzando una produccién de 27.5 millones de toneladas, equivalente a 88.2%
de la produccién nacional de granos (SIAP, 2023; SADER, 2023). Entre los
principales estados productores, destacan Sinaloa, Jalisco, Estado de México,

RESUMEN

INTRODUCCION

Guanajuato y Michoacan (SADER, 2023).

Jalisco, destaca en actividades agricolas y ganaderas gracias a sus condiciones
agroclimaticas favorables, posiciondndose como uno de los principales pro-
ductores de maiz a nivel nacional. En 2023, se sembraron 556.5 mil hectareas
de maiz de grano, obteniéndose una produccién de 3.49 millones de tonela-
das. Ademas, se cultivaron 205.8 mil hectdreas de maiz para forraje en verde,
con una produccion de 4.58 millones de toneladas (SIAP, 2023).
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En 2022, Tepatitlan de Morelos, se ubico como el segundo municipio del es-
tado de Jalisco en la produccién de maiz grano, con una superficie sembrada
de 27,360 hectdreas y una produccion de 211.3 mil toneladas de grano (SIAP,
2023). Este municipio, forma parte de la regién conocida como los Altos de
Jalisco Sur, caracterizada por su importante ganaderia lechera y el crecimiento
de la avicultura para la produccion de huevo para plato, lo que sustenta la pro-
duccion de forrajes y granos (Castanieda et al., 2014; Rea y Medrano, 2020). La
importancia del cultivo de maiz en Tepatitlan de Morelos, justifica la constante
busqueda y actualizacion de informacion para respaldar la toma de decisio-
nes. Esto es fundamental, para orientar estrategias que mantengan o mejoren
la productividad y competitividad del cultivo.

La diversidad en los sistemas de produccion agricola, surge de las variaciones
fisicas, socioecondmicas y técnicas de los productores y de sus unidades de
produccion. Estas diferencias, confieren a cada uno caracteristicas y problema-
ticas especificas, dificultando la toma de decisiones y la aplicacion de politicas
agricolas de manera uniforme (Mahendra, 2012; Sikwela et al., 2016). Por lo
tanto, es esencial clasificar y tipificar a los agricultores y sus unidades de pro-
duccidn, segtin estas diferencias y relaciones, con el fin de agrupar a aquellos
con caracteristicas similares (Borja et al., 2018).

Diversos estudios, han abordado la tipificacion de productores de maiz, desta-
cando distintas areas de interés. Por ejemplo, Campos ef al. (2022), se centran
en la busqueda de informacién sobre las principales practicas utilizadas en la
produccion de maiz, mientras que Gonzalez et al. (2018), analizan los factores
productivos que pueden fortalecer las unidades de produccion. Por otro lado,
Martinez et al. (2020), contextualizan el manejo agroecoldgico, con el objetivo
de definir estrategias de atencion a los productores en funcion de sus practicas
cotidianas. Asimismo, Santos et al. (2014), emplearon este enfoque para identi-
ficar las caracteristicas y necesidades de los diferentes tipos de productores y
para proponer elementos de politica publica. En este contexto, y considerando
la relevancia de Tepatitlan de Morelos en la produccion de maiz, se identifica
la necesidad de caracterizar a los productores y sus sistemas de produccion,
ademas de analizar el manejo agronémico que realizan y los aspectos econod-
micos relacionados con esta actividad.

Derivado de lo anterior, el objetivo fue realizar la tipificacion y caracterizacion
de los productores de maiz en el municipio de Tepatitlan de Morelos. Esto se
hizo, con el fin de generar informacion para la toma de decisiones de los actores
que participan en la actividad agricola. La hipotesis planteada, establece que los
sistemas de produccion de maiz en Tepatitlan de Morelos, Jalisco, se diferencian
significativamente, por factores productivos, econdmicos y sociales. Estos fac-
tores, influyen en las practicas de cultivo y en las dindmicas productivas de la
region, lo que genera variabilidad en las necesidades de manejo del cultivo entre
los diferentes productores. Por lo tanto, resulta imprescindible, definir dichas
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necesidades de manera diferenciada y desarrollar esquemas de capacitacion y
estrategias adaptadas, orientadas a las caracteristicas especificas de cada tipo
de productor.

MARCO TEORICO

En México, el maiz, es un cultivo estratégico de gran relevancia nacional den-
tro del disefio de las politicas ptblicas sectoriales. Por esta razon, resulta fun-
damental reconocer la heterogeneidad presente en los sistemas de produccion.
En este contexto, la tipificacion de los productores, se constituye como una
herramienta clave para optimizar la asignacion de recursos publicos y propo-
ner estrategias que favorezcan el desarrollo agricola (Tubalov, 2022; Yao y Wu,
2022). Ademas, esta tipificacion, permite una mejor comprension del proceso
productivo y facilita la identificacion de areas de oportunidad, orientadas a
mejorar la productividad y sostenibilidad del cultivo. También, contribuye al
disefio de estrategias para la transferencia de tecnologia, la capacitacion, la
gestion de proyectos productivos y la asignacion de recursos econémicos en
las zonas rurales.

La construccion de tipologias, se define como el proceso de clasificacion de
un conjunto de unidades (individuos, instituciones, sociedades, entre otros)
en grupos o categorias reducidas y significativas, que comparten similitudes
entre si (Lopez, 1996). En el caso de las tipologias de productores agricolas, se
consideran las caracteristicas especificas de los agricultores, donde cada tipo,
representa un modelo que sintetiza una porcion de la poblaciéon estudiada.
Esto, da lugar a conjuntos de elementos que comparten condiciones comunes,
ya sean individuales o combinadas (Aguilar, 2016). Segin Santos et al. (2014),
la construccion de una tipologia, requiere abordar de manera sistémica las
unidades de produccion, considerando la diversidad de caracteristicas y agru-
pando a los productores, segin sus rasgos predominantes. Por ende, la clasifi-
cacion debe contemplar variables relacionadas con el manejo, la produccion y
aspectos econdmicos y sociales.

El estudio se fundamenta en el Paradigma Positivista, que postula que la rea-
lidad es objetiva, medible y susceptible de analisis a través de métodos cien-
tificos. En este marco, se aplicaron dos teorias complementarias: la Teoria del
Capital Humano y la Teoria de los Sistemas Agricolas. La Teoria del Capital
Humano, sostiene que las habilidades, conocimientos y experiencias adquiri-
das por los individuos a través de la educacion, la capacitacion y la practica,
tienen un impacto directo en su productividad y en las decisiones econdémicas
que toman (Gomez y Tacuba, 2017; Herrendorf y Schoellman, 2018). Segtin
Quintero (2020), la idea central de esta teoria, es considerar el proceso de ad-
quisiciéon de habilidades y conocimientos, como una inversién, que no solo
incrementa la productividad individual, sino que también sienta las bases téc-
nicas para el crecimiento econdmico. Este enfoque, permite identificar como
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las capacidades técnicas y las habilidades blandas, como el liderazgo, el tra-
bajo en equipo y la resolucion de problemas, influyen en la organizacion y el
desemperio de los productores agricolas. Sin embargo, en concordancia con lo
expuesto por Wuttaphan (2017), la teoria del capital humano, no puede operar
de manera aislada, necesita integrarse con otras teorias, como las de sistemas,
la psicologia y diversas teorias econdmicas, como las de los recursos escasos y
los recursos sostenibles.

Por otro lado, la Teoria de los Sistemas Agricolas, es un enfoque multidiscipli-
nario, que busca comprender y analizar la interaccion entre los diversos compo-
nentes que conforman un sistema agricola. El estudio de los sistemas agricolas,
implica analizar sus componentes e interacciones, considerando la produccién
agricola, los recursos naturales y el factor humano (Jones et al., 2017). El enfoque
sistémico, considera que cada productor, opera bajo una logica productiva que
depende de factores como la disponibilidad de mano de obra, tierra y capital.
Ademas, subraya la importancia de entender las dindmicas socioeconémicas lo-
cales, antes de implementar cambios técnicos o innovaciones.

Un ejemplo de investigaciones realizadas sobre tipologias de productores de-
sarrolladas bajo estas teorias, es el trabajo de Sinha ef al. (2022), quienes consi-
deraron caracteristicas sociales, personales, biofisicas y técnicas, para generar
conocimientos sobre la operacionalizacion de tipologias de hogares agricolas,
con el fin de orientar las intervenciones de extension entre los pequefios agri-
cultores. Asimismo, en el estudio de Innazent et al. (2022), se caracterizaron
los sistemas agricolas con un enfoque en los hogares agricolas marginales uti-
lizando tipologia, identificaron las limitaciones segtn los tipos de explotacion
agricola y propusieron intervenciones rentables y socialmente aceptables para
superar estas limitaciones.

En conclusion, la integracion de la Teoria del Capital Humano y la Teoria de
los Sistemas Agricolas en la elaboracion de tipologias de agricultores, resulta
fundamental para comprender de manera integral, los factores que influyen
en la productividad y sostenibilidad de los sistemas agricolas. La Teoria del
Capital Humano, permite identificar como las capacidades y habilidades de
los productores, afectan sus decisiones y desempefio; mientras que la Teoria
de los Sistemas Agricolas, aporta un enfoque sistémico que considera las in-
teracciones entre los recursos disponibles, las dindmicas socioeconémicas y
las précticas agricolas. Juntas, estas teorias, ofrecen una base sélida para de-
sarrollar intervenciones mas efectivas y contextualizadas, que promuevan el
desarrollo agricola sostenible y mejoren las condiciones de los productores.

METODOLOGIA
Area de estudio
El estudio, se realiz6 en el municipio de Tepatitldn de Morelos, Jalisco, ubica-
do en los paralelos 20°35" y 21°03” de latitud norte, los meridianos 102°28" y
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102°57" de longitud oeste y una altitud entre 1,300 y 2,600 msnm (Figura 1).
Este municipio, pertenece a la region conocida como Altos Sur y tiene un clima
templado subhtiimedo, con un rango de temperatura de 16 a 22°C y precipita-
cion de 700 a 1,100 mm (INEGI, 2010; Castaneda et al., 2014).

Estimacion del tamafio de muestra
Para la recopilacion de datos, se aplico una encuesta a productores de maiz,
para lo cual se determiné una muestra representativa, utilizando el método
de poblaciones finitas, basado en la informacion del padron de productores
de maiz beneficiarios del programa “Produccion para el Bienestar” 2021, de
acuerdo a la siguiente formula (Borja et al., 2018; Téllez-Delgado et al., 2012):

- NZ’pq
¢ (N-1)+Z°pg

Donde 7 es el tamano de muestra; N la poblacién que corresponde al nimero
de productores registrados en el padron (714); Z es el valor de la distribucion
normal estdndar para un nivel de confianza de 95% (1.96), p es el valor de la
proporcion a priori de varianza maxima de una variable de proporcion (0.5);
y e es el error maximo permisible de la estimacién, en este caso 0.11 (11%). El
tamafio de muestra estimado, fue de 67 productores.

Altos Sur

Fuente: elaboracién propia.
Figura 1. Ubicacién del municipio de Tepatitldn de Morelos, Jalisco.
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Disefio y formato de encuesta

El cuestionario, incluy6 preguntas cerradas y abiertas, y se validé previamen-
te. Las preguntas se relacionaron con los siguientes temas: a) datos generales
de los productores; b) sistema de produccion de maiz; c) costos de produccion
y e) ingresos de los productores. Las encuestas, fueron aplicadas en los meses
de mayo a agosto de 2023 y se pregunto sobre las practicas agricolas desarro-
lladas durante 2022. La seleccion de los productores encuestados, se realizé a
partir de su disposicion y aceptacion para contestar la encuesta.

Analisis de la informacion

Con la informacidn obtenida, se construyd una base de datos con 40 variables
originales. Para seleccionar las mas representativas, se realizo6 lo sugerido por
Berdegué et al. (1990): primero, se calculd el coeficiente de variacion (CV) de
cada una y se eliminaron aquellas que tuvieron poco poder discriminante (CV
menor a 50%). Luego, se determind el grado de asociacion entre ellas mediante
una matriz de correlacion. De esta forma, se identificaron las variables con alto
porcentaje de informacion superflua o altamente correlacionadas. Se seleccio-
no solo una de las variables muy correlacionadas que resultara representativa.
Al final, se consideraron nueve variables originales (Cuadro 1).

También, se estim6 una variable sintética denominada “indice tecnolégico”
(IT), la cual, cumplié con las caracteristicas de ser independiente y relevante
en la estructura y funcionamiento de los sistemas productivos de maiz. El IT,
se calculd considerando factores como: la adopcion de tecnologias avanzadas,
innovaciones agricolas, infraestructura, equipamiento, educacién y capacita-
cidn, entre otros; y se puede utilizar para aumentar la productividad, mejorar
la sostenibilidad, reducir costos y fomentar la competitividad (Shi et al., 2023;
Zhang y Yang, 2021). El valor maximo del IT fue de 10 y permitié conocer el
nivel de empleo de las practicas en el manejo del cultivo de maiz. Para su esti-
macion, se emplearon las variables mencionadas en el Cuadro 2, con un factor
de ponderacion arbitrario.

Para estratificar a los productores, se utilizo un andlisis factorial por compo-
nentes principales (ACP), analisis de conglomerados (AC) jerarquicos y de

Cuadro 1. Variables utilizadas en el andlisis multivariado.

Variable Nombre Variable Nombre
X, Edad X, Rendimiento de maiz
X, Afos de estudio X, Costo medio
X, Superficie cultivable X, Rentabilidad
X, Superficie sembrada con maiz X, Producto final
X Afios de experiencia X, Indice tecnolégico

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 2. Variables consideradas en la estimacién del indice tecnoldgico en la produccién de maiz.

Indice tecnolégico Componente tecnolégico

Hibrido (2)

Criollo (1)

Biofertilizante (0.5); composta (0.5); lixiviados (0.5); abono bovino
(0.5)

Sulfato de amonio (0.4); urea (0.4); superfosfato de calcio simple
(0.4); microelementos (0.4); dosis recomendada (18-46-00) (0.4)

Tipo de semilla
Fertilizacién orgdnica

Fertilizacién quimica

Herbicida Pre-emergente (0.5); post emergente (0.5)
Control de plagas Trampas para gusano (0.5); atrayentes (0.5); uso de insecticidas (1)
Control de enfermedades Uso de fungicidas (1)

Fuente: elaboracién propia.

K-medias y andlisis discriminante (AD). En el ACP, se empled la rotacion vari-
max, con lo cual, se redujeron las variables iniciales, a factores que explicaron
la mayor varianza en el analisis global. El AC jerarquico, se utiliz6 para iden-
tificar el numero de grupos de productores de forma grafica (dendograma),
basado en el algoritmo de Ward. Posteriormente, el analisis se complemento
con el de K-medias, para una mejor identificacion de los grupos.

Para comprobar y validar los resultados obtenidos en el AC de K-medias, se
evalud la clasificacion y asignacion de cada individuo al grupo formado con
un AD (Diaz de Rada, 1998; Borja et al., 2018). En el AD, se determinaron las
variables independientes que mas discriminaron a los grupos y se verifico que
la conformacion de grupos del AC fuera robusta. En el AD, se utiliz6 el méto-
do de seleccidon de variables por pasos (stepwise). Para seleccionar las varia-
bles, se utiliz6 el estadistico lambda de Wilk, considerando que, si su valor es
cercano a cero, la variabilidad total sera debida a las diferencias entre grupos,
y si su valor es préximo a uno, los grupos estaran mezclados y el conjunto de
variables independientes, no serd adecuado para construir las funciones dis-
criminantes (Ferran-Aranaz, 2001; Vivanco et al., 2010). El analisis estadistico
de los datos, se realizd con el software SPSS 27.0 para Windows (IBM, 2022).

RESULTADOS

Se determind la factibilidad del andlisis de componentes principales, a partir
de los siguientes resultados. En la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), se
obtuvo un valor de 0.645 y en la prueba de esfericidad de Bartlett, la F mostro
una significancia de 0.000. El analisis de componentes principales, dio como
resultado, cuatro factores que explicaron 74.7% del total de la varianza.

El primer componente, estuvo conformado por las variables econémicas y se
denomind “rentabilidad del cultivo”. El segundo componente, se integré con
las variables sociodemograficas de los productores como edad, afios de ex-
periencia en la produccion de maiz y afos de estudios escolares y se le llamo
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“capacidades y habilidades productivas”. El tercer componente, se relacion6
con la superficie que posee el productor y la superficie que siembra con maiz,
denominandose “tamano de la unidad de produccion”. Finalmente, el cuarto
componente, se integro por el tipo de producto final, pudiendo ser: grano,
forraje o rastrojo. El tiltimo componente, fue el IT, que representa las practicas
y actividades que realiza el productor en el cultivo, designandose como “ma-
nejo agronomico” (Cuadro 3).

Con el AC, utilizando el método jerarquico, se identificaron tres grupos (Fi-
gura 2). Esta informacion, fue considerada para realizar la tipificacion de los
productores de maiz mediante el método de K-medias, donde se clasificaron
los productores en tres grupos. Con el AD, se comprobé la bondad de la cla-
sificacion y se determind que todos los encuestados, fueron clasificados de
forma correcta y valida. La interpretacion del valor del estadistico lambda de
Wilks de 0.104, valor cercano a cero, indica que los grupos formados, fueron
estadisticamente diferentes. De acuerdo con este valor y el estadistico F, los
cuatro factores considerados en la clasificacion, contribuyeron a la discrimina-
cion de grupos por su nivel de p<0.05 y un valor de F mayor a 3.84.

Grupo 1: Productores Pequeiios

Este grupo de productores, representa 40% de la muestra. Tienen una edad
promedio de 76 afos, bajo nivel escolar y mayor experiencia en la produccion
de maiz. Poseen una superficie promedio de siembra de seis hectdreas y des-
tinan 66.6% al cultivo de maiz (Cuadro 4). Los productos finales, son rastrojo
y forraje. Este grupo, tiene los costos medios de produccion mas altos y el me-
nor IT, sin embargo, se consideran rentables. Todo este grupo, recibe apoyos
gubernamentales.

Cuadro 3. Correlacion entre las variables originales y los componentes principales.

Componente Principal

Variable
1 2 3 4

Costo medio -0.905

Rendimiento de maiz 0.843

Rentabilidad 0.815

Afios de experiencia 0.915

Edad 0.904

Afos estudiados -0.520

Superficie cultivable 0.902

Superficie sembrada de maiz 0.833

Indice tecnoldgico 0.880
Tipo de producto -0.766

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta, 2022.
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Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta, 2022.
Figura 2. Dendograma de los tipos de productores de maiz en Tepatitldn, Jalisco.

Grupo 2: Productores Medianos

Este grupo, se conformé por 36% de los productores encuestados. La edad
promedio, es de 54 afios y son el grupo mas joven. Tienen experiencia en la
produccién de maiz, pero una baja escolaridad. En promedio, la superficie
de las unidades de produccion, es de nueve hectareas de las cuales, 77.8% se
destina al cultivo de maiz para grano. El IT, es similar al de los productores
grandes. De los productores de este grupo, 80% reciben apoyos gubernamen-
tales que complementan sus ingresos familiares.

Grupo 3: Productores Grandes

Los productores grandes, representan 24% de los encuestados. Se caracterizan
por ser agricultores con alta experiencia en la producciéon de maiz, una edad
promedio de 62 afios y bajo nivel escolar. Producen principalmente, maiz para
grano y forraje en verde, productos que les permiten ser rentables (Cuadro
4). Poseen la mayor superficie cultivable y sembrada con maiz. Realizan un
manejo agrondmico bajo, para la produccion de forraje; sin embargo, incre-
mentan el numero de practicas para la produccion de maiz grano. De los pro-
ductores de este grupo, 94% reciben apoyos gubernamentales.

DISCUSION
Los resultados muestran que el cultivo de maiz, es rentable para los tres tipos
de productores. El porcentaje de ganancia, varia de acuerdo con el producto
final y el mercado al que se destine. Segun los datos obtenidos, 40.1% de los
encuestados, se dedican a la produccion de maiz grano, 29.9% a la de forraje
verde y el resto a la de rastrojo. En términos de la distribuciéon de productos
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Cuadro 4. Factores y variables que caracterizan a los productores de maiz.

Productores de maiz

Factor Variable
Pequenos Medianos Grandes
Costo medio de produccién ($ t*)
Grano 5,006 4,716 4,129
Forraje 1,184 532 477
Rastrojo 3,137 2,766 3,685
Rendimiento de maiz (t ha™)
1. Rentabilidad Grano 8.9 9.3 9.6
del cultivo Forraje 65 73.3 66.6
Rastrojo 13 16 10.3
Rentabilidad
Grano 1.6 1.6 1.7
Forraje 2.3 2.1 2.8
Rastrojo 1.8 2.3 1.3
2. Capacidades y Afios de experiencia 6027 32+3.0 43+3.8
habilidades productivas Edad (afios) 76 +1.8 54+ 2.0 62+3.2
Afos de estudio 3+0.3 5+0.8 5+0.37
3. Tamaiio de la unidad Superficie cultivable (ha) 6+0.9 9+1.1 23+£3.6
de produccién Superficie sembrada de maiz (ha) 4+0.6 7+0.8 13 +1.38
Indice tecnoldgico
Grano 4.1 4.7 4.8
Forraje 3.8 4.0 4.1
4. Manejo agronémico Rastrojo 3.5 3.7 3.6
Tipo de producto (%)
Grano 22.2 58.3 43.8
Forraje 29.6 25 37.5
Rastrojo 48.2 16.7 18.8
Reciben apoyos 100 30 94

gubernamentales (%)

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta, 2022.

por tipo de productor, los productores pequefios, se concentran principalmen-
te, en la produccién de rastrojo, mientras que los medianos, se enfocan mas
en la produccion de grano, y los grandes productores, diversifican su pro-
duccidn, centrando sus esfuerzos tanto en grano como en forraje (Cuadro 4).
Este patron, esta estrechamente relacionado con la capacidad de inversion y
la adopcion de tecnologias adecuadas, lo cual, resalta la importancia de consi-
derar las caracteristicas economicas y productivas de cada tipo de productor,
como lo subraya la Teoria de los Sistemas Agricolas.

En la region de estudio, 91% de los productores, utiliza semilla mejorada y el
resto, variedades criollas, principalmente de maiz amarillo. Los rendimientos
productivos son buenos, en comparacion con los de otras zonas productoras.
El rendimiento de maiz grano de temporal, oscilé entre 6 y 13 t ha!, mientras
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que a nivel nacional, se situ6 en un rango de 0.5 a 6.66 t ha™ y a nivel estatal,
varid de 0.85 a 8.7 t ha™ (SIAP, 2023). Autores como Castaneda et al. (2014), se-
falan que los altos rendimientos, se derivan en gran parte, del uso de semillas
mejoradas de calidad y adaptadas a condiciones locales. Esto permite a los
productores, aumentar hasta 50% el rendimiento potencial; sin embargo, el
uso de semillas mejoradas, provoca un incremento en los costos de produccién
de hasta 20%. Por su parte, Ayvar-Serna et al. (2020), sefialan que el éxito del
cultivo, depende no solo de la calidad y cantidad de la semilla sembrada, sino
también del tipo de suelo, el clima y el manejo del cultivo, desde la siembra
hasta la cosecha.

Los productores grandes, mostraron tener los menores costos en medios de
produccién en maiz grano y forraje. Al respecto Ayala et al. (2014), sefialan que
un menor costo por tonelada, repercute positivamente en la ganancia unitaria,
lo cual se asocia a una mejor productividad, al producir mas con menor inver-
sion. En consecuencia, los agricultores grandes, fueron los mas productivos
en grano y forraje, mientras que los productores pequefios, fueron los menos
productivos. Al respecto, Gonzalez-Pérez y Uriega-Chirino (2021), comentan
que, aun cuando las condiciones climaticas de la regién pueden favorecer el
cultivo del maiz y representar una ventaja, los agricultores, producen con al-
tos costos de insumos y tienen que competir con empresas transnacionales.
Este analisis, denota la necesidad de implementar estrategias productivas, que
involucren el empleo de nuevas tecnologias, para disminuir los costos de pro-
duccion e incrementar la productividad y la sostenibilidad de las parcelas de
cultivo (Damian, 2023).

Las capacidades y habilidades productivas de los agricultores, estan correla-
cionadas con la edad, la escolaridad y los afios de experiencia en la actividad
economica. La importancia de analizar estos rasgos de los productores, se re-
laciona con la introduccién y uso de innovaciones tecnoldgicas en las unida-
des de produccion (De Freitas y Pinheiro, 2013). La educacion escolarizada,
brinda a los productores, herramientas para buscar mejores oportunidades de
negocio, les facilita el acceso a la informacion y a los instrumentos del estado
(programas, apoyos, subsidios, entre otros) y les permite vincularse con redes
locales, la agroindustria y diversos mercados (Fawaz, 2007).

Con respecto a la edad, los tres tipos de agricultores, tuvieron en promedio,
mas de 50 afios. Esto concuerda con los hallazgos de Tucuch-Cauich et al. (2007)
y Uzcanga et al. (2015) en Campeche, de Gonzalez et al. (2018) y Arias-Yero et
al. (2022) en Chiapas, de Baltazar et al. (2011) en Aguascalientes y de Jaramillo
et al. (2018) en Veracruz, quienes mostraron que las edades de los productores
de maiz, oscilaban alrededor de los 50 afios.

Las investigaciones mencionadas en el parrafo anterior, también reportaron
que entre los productores de maiz, predomina un nivel de escolaridad pri-
maria y un alto grado de analfabetismo. De acuerdo con el INEGI (2023), en
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2020, el estado de Jalisco, tuvo un nivel de escolaridad promedio de 8.7 afios,
equivalente al nivel secundaria, mientras que el promedio de los productores
encuestados, fue de cuatro afios, menor al promedio estatal.

Los productores de maiz de Tepatitlan de Morelos, muestran una amplia ex-
periencia en la produccion de este cultivo. En su mayoria, tienen mas de 30
anos dedicandose a esta actividad econdmica, lo cual, marca una importante
tradicion productiva en los campesinos. Sin embargo, dadas las caracteristicas
mencionadas, no ha existido una renovacion generacional de productores en
la region, lo que es de suma importancia. De acuerdo con Tucuch-Cauich et al.
(2007), los procesos de adopcidn de tecnologia, pueden facilitarse en la medida
en que los jévenes, asuman un papel protagonico en la produccion de maiz.
Ninguno de los tres grupos de productores, mostrd diferencias importantes
en el IT para maiz forraje y rastrojo. Sin embargo, en la produccion de grano,
si se observaron diferencias, principalmente, entre el grupo de medianos y
grandes, en comparacion con los pequefos. Las principales diferencias en la
produccion de maiz grano entre los grupos, estuvieron asociadas a la frecuen-
cia de uso de insumos bioldgicos como estiércoles, al control de malezas y al
manejo de plagas y enfermedades en el cultivo. Esto concuerda con lo repor-
tado en el trabajo de Castafeda et al. (2014), quienes mencionaron que, los
pequenos y medianos productores de maiz en Jalisco, tienen condiciones de
produccion similares, como maquinaria, insumos quimicos y semilla hibrida.
Aun cuando en los medianos y grandes productores se observo el uso de abo-
nos organicos, solo 32.8% de los encuestados, utiliza este tipo de insumos en
su sistema de produccién. La implementacion del uso de bioinsumos, puede
ser una alternativa para mejorar la productividad y competitividad en la pro-
duccién del grano. Como se ha demostrado en otros estudios, la combinacion
de la fertilizacion quimica y la bioldgica, tiende a aumentar el rendimiento
tanto de grano, como de forraje verde y seco (Ayvar-Serna et al., 2020); ade-
mas de contribuir al mejoramiento de suelo y elevar la rentabilidad del cultivo
(Mancilla et al., 2020).

La adopcion de insumos organicos en los sistemas de produccién, puede ser
una alternativa eficaz y econémica para los productores. En Tepatitlan de Mo-
relos, las actividades pecuarias, principalmente la avicultura, la porcicultura
y la ganaderia bovina (Rea y Medrano, 2020; Unger, 2023), tienen una gran
importancia, lo cual permitiria aprovechar los estiércoles, como insumo en las
actividades agricolas.

La clasificacién realizada, permite vislumbrar la importancia de definir pa-
quetes tecnoldgicos, para aumentar la productividad considerando el produc-
to final (grano, forraje y rastrojo). A través de la aplicacion de los paquetes
tecnoldgicos, se debe buscar la optimizacién econdmica de los insumos, para
disminuir los costos de produccion, lo que representa uno de los principales
retos de los productores (Castanieda et al., 2014).
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En resumen, los resultados del estudio, muestran que los factores asociados
al capital humano, como la edad, la educacion y la experiencia, tienen rela-
cion con las decisiones productivas y en la adopcion de tecnologias. La Teo-
ria de los Sistemas Agricolas, también resalta la interaccion entre los diversos
componentes del sistema de produccion, donde los recursos disponibles, las
capacidades técnicas y las practicas de manejo, tienen un impacto directo en
la rentabilidad y sostenibilidad de las explotaciones agricolas. Para mejorar
la competitividad y sostenibilidad de los productores, es esencial implemen-
tar estrategias diferenciadas, que consideren las caracteristicas particulares de
cada tipo de productor y fomenten la adopcién de tecnologias mas sostenibles
y eficientes, como el uso de insumos organicos y la mejora de la capacitacion
técnica.

CONCLUSIONES
La tipificaciéon de productores de maiz de temporal, segtin variables econo-
micas, sociodemograficas y productivas, permitié identificar tres grupos di-
ferenciados: productores pequefios, medianos y grandes. El cultivo de maiz,
es rentable para los tres tipos de productores identificados. Sin embargo, la
rentabilidad, varia segun el producto final (grano, forraje, rastrojo) y el merca-
do al que se destina. Los grandes productores, mostraron los menores costos
medios de produccion, lo que les permitié ser los mas productivos y rentables.
La adopcidn de tecnologias mejoradas, como el uso de semillas de calidad y la
combinacion de fertilizacion quimica y biologica, ha demostrado ser efectiva
para aumentar el rendimiento del maiz. No obstante, la incorporacion de in-
sumos organicos, como los estiércoles derivados de las actividades pecuarias
locales, puede ser una alternativa econdmica y eficaz para mejorar la produc-
tividad y sostenibilidad del cultivo de maiz.
Esta clasificacion, proporciona informacion relevante, tanto para la definicion
de paquetes tecnologicos, como para el desarrollo de politicas y estrategias
especificas adaptadas a las necesidades de cada grupo, optimizando asi, la
asignacién de recursos y la efectividad de las intervenciones gubernamentales.
Existe una necesidad imperiosa de implementar programas de capacitacion
diferenciados para cada tipo de productor, para potenciar la productividad y
sostenibilidad, a través del uso de nuevas técnicas.
Entre los principales retos de los productores, se encuentra el empleo éptimo
de los insumos, para reducir los costos de produccion. Ademas, la falta de
una renovacion generacional en la produccién de maiz y la baja escolaridad
de los productores, limitan la adopcién de nuevas tecnologias. Fomentar la
participacion de jovenes en la produccidn agricola y mejorar el nivel educativo
de los productores, son estrategias primordiales, para asegurar el futuro de la
produccién de maiz en la region.
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