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RESUMEN
La coproduccion de conocimientos, es clave para disefiar estrategias de aprovechamiento y
conservacion de polinizadores relevantes a contextos locales. No obstante, la inclusién de
actores diversos en procesos investigativos, no garantiza una integracion real de saberes. Este
estudio, analiza cdmo se han incorporado los conocimientos locales en investigaciones so-
bre abejas en agroecosistemas cafetaleros de América Latina. A través de una revisiéon meta-
narrativa de estudios publicados entre 1993 y 2022, se evalu6 la participacién de actores no
académicos desde el enfoque de la investigacion transdisciplinaria (ITD). Los resultados in-
dican que, si bien 63.5 % de los estudios revisados a profundidad involucran a productores,
es escasa la definicidn colaborativa de problemas, la construccién metodologica conjunta y la
devolucion de resultados. Se identificaron cuatro tipos de investigaciones segin sus objeti-
vos: los que describen elementos bidticos del sistema cafetal-abeja (48.6 %), los que analizan
practicas de manejo apicola (31.1 %), los que abordan la conectividad socioecoldgica (6.8 %)
y aquellos que sistematizan percepciones no académicas sobre los polinizadores (13.5 %). La
revisién, destaca la necesidad de fortalecer los procesos de coproducciéon de conocimientos
mediante la explicitacion de bases tedricas y metodoldgicas accesibles, la creacion de espa-
cios de intercambio horizontal y la participacion activa de organizaciones campesinas y otros
actores no académicos. En conjunto, los hallazgos ofrecen una visién del estado actual de las
investigaciones y subrayan la necesidad de enfoques mas colaborativos, inclusivos y contex-
tualizados, para enfrentar los desafios de sostenibilidad en los agroecosistemas cafetaleros

latinoamericanos.

Palabras clave: apoidea, Coffea arabica, investigacion transdisciplinaria, polinizadores, sistemas

agroforestales.
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INTRODUCCION
Los cafetales, son agroecosistemas de gran importancia ecologica y biocultural
(Méndez et al., 2010; Perfecto y Vandermeer, 2015), donde la polinizacion rea-
lizada por abejas, tiene un papel clave en el rendimiento de los cafetos (Ngo
et al., 2011; Roubik, 2002), ademas de polinizar a otros arboles y cultivos. El
rango de diversificacion que pueden tener los cafetales, va desde su monocul-
tivo, hasta parcelas con mas de 74 especies forestales, lo que esta relacionado
con los usos y valores que las familias cafetaleras dan a las especies con las
que realizan su diversificacion (Cerdan et al., 2012), influyendo a su vez, en
la diversidad de polinizadores (Cepeda-Valencia et al., 2014). Entre las estra-
tegias de diversificacion productiva, se integra el manejo de abejas sociales
(Apis mellifera y Meliponini), debido a los beneficios de la obtencion de miel y
la polinizacion del café (Vinci et al., 2018). Las interacciones socioambientales
entre las decisiones de manejo del cafetal, los beneficios que este proporciona
tanto a las familias productoras como al entorno y la importancia de las abejas
y otros polinizadores, han impulsado el estudio del agroecosistema cafetal-
abejas desde diversas perspectivas.
Ngo et al. (2011), desarrollaron una revision sobre el papel de distintos poli-
nizadores en el cuajado de los frutos y rendimiento del café, destacando la
importancia de las abejas meliferas (Apini) y las abejas sin aguijon (Meliponini)
en las diferentes especies de café. Otras revisiones, se centran en el valor de
la polinizacion bidtica en cafetales con relacion a su estructura (Moreaux et
al., 2022) y los efectos del cambio climatico (Chain-Guadarrama et al., 2019).
Se sefiala que la diversidad de polinizadores y la frecuencia de visitas, estan
influenciadas por la matriz paisajistica, como por ejemplo, la distancia a los
bosques cercanos (Gonzalez-Chaves et al., 2020; Moreaux et al., 2022), asi como
por las practicas de manejo agrondmico, como la sombra y la intensificacion
del cultivo (Cepeda-Valencia et al., 2014).
Estas investigaciones, han aportado a la comprension de la polinizaciéon ani-
mal en el rendimiento del café y sefialan la necesidad de orientar practicas de
gestion del paisaje, para mejorar la resiliencia de los cafetales ante el cambio
climatico (Chain-Guadarrama et al., 2019). El objetivo de la investigacion, fue
analizar la incorporacion de actores no académicos, en investigaciones sobre
abejas en agroecosistemas cafetaleros de América Latina, con el fin de exami-
nar su participacion en las distintas fases del proceso investigativo y evaluar
si existe una intencion explicita de coproducir conocimientos pertinentes a los
contextos locales.

MARCO TEORICO
A pesar del creciente numero de investigaciones sobre polinizadores en cultivos
y en sistemas agroforestales (Centeno-Alvarado et al., 2023; Requier et al., 2023),
diversos trabajos, sefialan que atin existe una separacion notable entre ciencia,
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conocimientos locales y politicas publicas (Gemmill-Herren et al., 2021) e in-
dican que, es necesario realizar investigaciones que integren conocimientos
locales sobre los servicios ecosistémicos proporcionados por insectos polini-
zadores (Rawluk y Saunders, 2019). Los estudios que se basan en perspectivas
locales y practicas de manejo tradicional e indigena que contribuyen en este
sentido, ya que documentan conocimientos y valores de la polinizacion (Tole-
do y Barrera-Bassols, 2017; Hill et al., 2019), relacionados con valores culturales
y simbdlicos, que mantienen modos de vida sostenibles (Hill et al., 2019).

La integracion de conocimientos locales, indigenas y campesinos en el estudio
de un agroecosistema, puede aportar un mejor entendimiento y, por ende, una
gobernanza mas eficaz (Hill et al., 2019), que involucre conocimientos dirigi-
dos a la resolucion de problemas de insostenibilidad (Norstrom et al., 2020;
Chambers et al., 2021). Dado que las practicas de manejo de los agroecosiste-
mas estan fuertemente influenciadas por la forma de entender y relacionarse
con la naturaleza (Pascual et al., 2023), la conservacion de polinizadores (en
ocasiones representada por el manejo de abejas), también estd inmersa en un
gradiente de elecciones y de modos de manejos del paisaje. Por ello, el estudio
de abejas en agroecosistemas, permite observar distintas valoraciones socio-
ambientales sobre los polinizadores (Galetto et al., 2022). Sin embargo, para
transitar hacia una coproduccién de conocimientos orientada a soluciones, es
necesario reconocer las caracteristicas que debe procurar un proceso de inves-
tigacion, para lograr la integracion de conocimientos locales (Vilsmaier et al.,
2017; Reed et al., 2018).

Entre los esfuerzos que han buscado reconocer el conocimiento local o indi-
gena sobre polinizadores, la Evaluacion sobre Diversidad Bioldgica y Servi-
cios de los Ecosistemas sobre polinizadores (IPBES, 2016), incluy¢ talleres de
didlogo con actores locales y posteriores espacios de reflexion colectiva con
cientificos, tomadores de decisiones y expertos comunitarios, para resignifi-
car sus mensajes clave en contextos especificos (Malmer ef al., 2019). Particu-
larmente, en América Latina se ha avanzado en el reconocimiento del valor
cultural y econdmico de las abejas sin aguijon en comunidades indigenas
(Quezada-Euén et al., 2018) y en la documentacion de saberes locales sobre su
manejo en contextos agroforestales (Reyes-Gonzalez et al., 2014; Arnold et al.,
2018). Asimismo, otras revisiones han abordado las interacciones entre café
y polinizadores desde perspectivas ecoldgicas, de conectividad paisajistica y
cambio climatico (Chain-Guadarrama et al., 2019; Moreaux et al., 2022). No
obstante, la sostenibilidad de los cafetales en la regidn, continila amenazada
por el cambio uso del suelo y factores antropicos (Dicks et al., 2021; Har-
vey et al., 2021), lo cual, requiere estrategias de conservacion que reconoz-
can los sistemas de conocimiento campesino como procesos dinamicos (To-
ledo y Barrera Bassols, 2008) y promuevan no solo el andlisis técnico, sino
también procesos emancipatorios de gestion territorial (Aldasoro et al., 2019).
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Para estas estrategias de incorporacion de otras formas de conocimiento, es
muy adecuado el término coproduccién de conocimientos (CPC). La CPC,
abarca varias acepciones, terminologias y practicas, donde se incluye la Inves-
tigacion Transdisciplinaria (ITD) (Chambers et al., 2021). Por su parte, la inves-
tigacion transdisciplinaria, es un enfoque reflexivo de investigacion que busca
comprender problemas complejos, considerando percepciones experiencia-
les y cientificas, enfatizando la co-construccion del conocimiento y practicas
orientadas a la transformacion (Mercon, 2021).

Aunque pueden tomarse como términos equivalentes (la CPC y la ITD) para
referir enfoques de investigacion realizados por diferentes actores y que son
impulsados por un propoésito o un problema comun (Norstrom et al., 2020;
Pohl et al., 2021), se han propuesto criterios de calidad particulares para cada
enfoque (Scholz y Steiner, 2015). En esta revision, adoptamos la nocion de co-
produccion de conocimientos derivada de las ciencias de sostenibilidad (Miller
y Wyborn, 2020; Norstrom et al., 2020), que para nosotros/as, incluye también
las practicas, habilidades, relaciones y los valores que son igualmente impor-
tantes para los procesos colectivos de coproduccion (Mergon, 2021). El marco
de la CPC, ha aportado herramientas metodolodgicas en investigaciones, que
buscan ilustrar transiciones hacia la sostenibilidad (Chambers et al., 2021; Sch-
neider et al., 2021) y posturas criticas sobre las relaciones de poder asimétricas
con algunos grupos sociales (Latulippe y Klenk, 2020; Turnhout et al., 2020).
Por su parte, la ITD, ha aportado criterios de calidad para evaluar distintas eta-
pas de los procesos de investigacion (Lawrence et al., 2022), haciendo énfasis
en la identificacion de la problematica y la eleccion metodoldgica. Adoptamos
el término de “actores no académicos”, para describir a actores sociales de
diversos sectores fuera del &mbito académico, aunque reconocemos que es un
término que refleja un lenguaje centrado en la academia (Vilsmaier et al., 2017).

METODOLOGIA

Este estudio, adopté un método de revision meta-narrativa para documentar los
estudios sobre el agroecosistema cafetal-abejas en América Latina (Wong et al.,
2013; Snyder, 2019), el cual, permiti¢ integrar distintos enfoques de investiga-
cion en este tipo de agroecosistema e incluir publicaciones que no estan presen-
tes en los buscadores académicos, como tesis o ponencias (i.e., literatura gris).
Las investigaciones del agroecosistema cafetal-abejas, son aquellas que aborda-
ron: a) la diversidad de abejas y otros polinizadores, b) la diversidad de recursos
meliferos, c) las redes de polinizacion de las abejas (silvestres y manejadas), d)
el manejo de abejas (Apis mellifera y meliponinos) y la elaboracion o comercia-
lizacion de productos apicolas provenientes de esas colmenas, e) practicas de
manejo del cafetal que busquen promover la diversidad de recursos meliferos, f)
andlisis econdmicos y organizativos para la produccion y venta de los productos
de la colmena y g) conocimientos locales en el manejo de las colmenas.
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La revision constd de tres fases: 1) busqueda de literatura, 2) seleccion y 3)
analisis (Figura 1).

La descripcion detallada del proceso de revision esta disponible bajo solicitud
a los autores.

1) Basqueda de literatura: se identificaron publicaciones académicas y lite-
ratura gris (1990-2021) en Web of Science, SciELO, Redalyc 'y Google Scholar,
empleando combinaciones de palabras clave en inglés y espafiol relaciona-
das con café, polinizadores y enfoques participativos. Se incluyeron tam-
bién repositorios universitarios y memorias del Congreso Mesoamericano
de Abejas Nativas (2009, 2011, 2013, 2019, 2021), lo que arrojé 3,043 titulos
revisados a nivel de titulo y palabras clave.

2) Seleccion: Se revisaron 248 titulos a nivel de resumen, excluyendo aque-
llos sin acceso completo, sin descripcion metodoldgica o sin participa-
ciéon de actores no académicos. Para complementar esta busqueda, se
convoco a un panel de expertos en abejas y agroecosistemas de América
Latina, quienes, mediante entrevistas estructuradas en torno a enfoques
cafetaleros, participativos y transdisciplinarios, sugirieron 14 estudios

Registros identificados Repositorios
a través de la busqueda b) universitarios y
en 4 bases de datos memorias CMAN
(n=2979) (n=64)
"l Inclusién: investigaciones de ™\ i Fase 1
! abc{as en agroecosistemas Biisqueda de
+ cafetaleros* de América Latina literatura
---------------------- 3034 registros revisados a
o) . s
______________________ nivel de titulo y palabras clave
,“Inclusién: estudios en varios ™,
/' agroecosistema, donde se !
| incluyen cafetales. !
\ Exclusién: estudios a escala ¢
% nacional o estatal ; S
d4) [ 248 registros revisados
a nivel resumen
e . e)
/ Exclusién: N -
! -no especificada metodologfa Revision p104r
i -estudios no disponibles en 1 €Xpertos,
" extenso en internet K estudio adicionales
N - 4 Fase 2
226 registros revisados Seleccién
f) a nivel de objetivos y
metodologia
g)
_____________________ Seguimiento
/Inclusién: con participacién déy de c1t2c11§, 22 eftUde
' actores no académicos. i adicionales
i Exclusién: metodologia |
ol _r_es_l{[flfqa_ X_d_u_p_ h_c_afi‘_)f . o h) 52 registros revisados Fase 3
a profundidad Andlisis

Figura 1. Resumen del proceso de revisidén semi-sistemdtico.
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adicionales, incluyendo publicaciones recientes (2022) o en proceso edi-
torial. Posteriormente, se registraron las herramientas metodologicas y el
grado de participacion de actores no académicos en el disefio e implemen-
tacion de cada investigacion. Aquellos estudios con participacion activa,
fueron analizados en profundidad, seleccionando el registro con la meto-
dologia mas completa y realizando un seguimiento electrénico de sus citas.
3) Analisis: Del total de registros recuperados, se seleccionaron 52 investi-
gaciones con participacion de actores no académicos para un andlisis en
profundidad. Se excluyeron aquellos con metodologias resumidas (como
ponencias y carteles). El analisis, se estructurd con base en los “Principios
de Disefo y Preguntas Orientadoras” de Lang et al. (2012), los cuales, sin-
tetizan criterios clave para investigaciones transdisciplinarias en sostenibi-
lidad (Cuadro 1). Complementariamente, se adaptaron elementos metodo-
logicos de Greenhalgh (2004), para clasificar los estudios segun el tipo de
objetivo planteado: desde descripciones de elementos no humanos, hasta
propuestas de estrategias vinculadas a la conservacion biocultural.

Por ultimo, se analizaron los objetivos de investigacion de cada estudio, cla-
sificandolos segin el nimero de elementos de ITD que mencionaron y segin
la aplicabilidad de los objetivos (de objetivos que describen o caracterizan, a
aquellos que problematizan o implementan los resultados de la investigacion).

Cuadro 1. Principios de Disefio y Preguntas Orientadoras para la Investigacién Transdisciplinaria en Ciencias
de la Sustentabilidad (Lang e a/., 2012).

sIncluye diversos conocimientos para abordar el problema de sostenibilidad?

¢Realiza colectivamente el encuadre de la problemdtica y los objetivos de la investigacién?
Fase A sExiste un entendimiento comin de la Problemdtica de Sostenibilidad?

¢:Existe un disefio colaborativo de la metodologia? ;Toma en cuenta tanto el campo

cientifico como el prictico?

Fase B :Se definen tareas y roles con los participantes?
ase . ) . ..
;Emplea y ajusta métodos adecuados para generar e integrar conocimientos?

«Se implementan los resultados del proyecto para resolver o mitigar el problema abordado?
sEstdn integrados los resultados en el cuerpo cientifico existente de conocimiento para los
sEst tegrados | ltad | cuerp tifi tente d to para |
esfuerzos de transferencia y ampliacién?

Fase C ¢El equipo de investigacién proporciona a los involucrados productos, publicaciones,
servicios, etcétera de una forma y en un idioma apropiados?
;Se estdn logrando los objetivos? ;Qué efectos positivos adicionales (no anticipados) se
¢Se estdn 1 do los objetivos? ; fect t d 1 ticipad,
estdn logrando?

+Se estd realizando una evaluacion formativa que involucre a expertos relevantes relacionados
con el campo temdtico y la investigacién transdisciplinaria (a lo largo del proyecto)?
Generales Los investigadores se preparan para posibles conflictos desde el principio, y adoptan
procesos para manejar el conflicto a medida que surge?
¢Se estd prestando la atencién adecuada a las capacidades (materiales e intelectuales) que se

requieren para una participacion efectiva y sostenida en el proyecto a lo largo del tiempo?
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RESULTADOS
De los 52 registros revisados a profundidad, 59.6% fueron tesis, 28.8% arti-
culos, 9.6% reportes y otros materiales y 1.9% capitulos de libro. México y
Colombia, destacan con 28.8% y 19.2% de estudios que contaron con la parti-
cipacion de diversos actores (Figura 2). Se muestra un aumento sostenido en
la produccion de investigaciones con participacion de actores no académicos,
con un notable incremento a partir 2011.
Con relacién a la Fase A de la ITD (planteamiento de problemas y creacién de
equipo), observamos que la mayoria de las investigaciones (63.5%), incluyen a
dos grupos de actores, el grupo de académicos y los productores con quienes
se relacionan (cafeticultores o apicultores). No es comun que las investiga-
ciones que incluyen a actores no académicos, implementen procesos colabo-
rativos para la definicion de la problematica de investigacion, asi como en el
disefio de la metodologia (Cuadro 2).
Con respecto a la Fase B (creacion conjunta de conocimientos), la mayoria
(84.6%) de las investigaciones, no definen roles y tareas entre los actores par-
ticipantes de la investigacion, asi que el proceso se ejecuta principalmente,
por el equipo académico y en algunos casos, por técnicos o apicultores que
participan en la colecta de datos. Sélo en cuatro investigaciones, hay una de-
finicién conjunta de roles, posicionando a los actores no académicos, como
protagonistas del proceso, en conjunto con un equipo facilitador. Cuatro estu-
dios, mencionan un diseno colaborativo de la metodologia, que integra cam-
pos cientificos y practicos.

16
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Pais donde se desarroll§ el estudio

Figura 2. Produccién por pais de investigaciones con participacién de actores no académicos.
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Nam. de , .
. Ntm. de estudios
) estudios donde . .
Fase Pregunta orientadora NO donde hace Ejemplos de lo que menciona
se .
. mencién
menciona
., . Grupos: académico; cafeticultores/
Creacién de un equipo de 33 19 . P o .
. . . , apicultores, organizaciones campesinas,
investigacién colaborativo (2 grupos) (3 o més grupos) . °. .
asociaciones civiles, gobierno
. Entrevistas, talleres informativos
A Encuadre colaborativo de la . . ’
blemici 39 13 o descripcién de los objetivos de
roblemdtica . L,
P investigacion
Disefio colaborativo de la 28 2% Entrevistas, observacion participante,
metodologia revisién de literatura
Definicién de tareas y roles 44 8 Técnicos o apicultores involucrados
B . ., Entrevistas, talleres informativos,
Generacién e integracion de . .
imient 24 28 o descripcién de los objetivos de
conocimientos . L
investigacién
., Aportes para resolver la problemdtica
Implementacién de resultados 10 42 P p . . p ’
estado de manejo (apicultura)
Proporciona productos, Talleres, estudios de mercado, cuadernos
C publicaciones o servicios a los 30 22 de investigaci6n, fichas descriptivas,
involucrados infografias, y talleres.
Logro de objetivos o efectos Algiin O.b) etivo logrado, com.o r.neJ oras
i dicional 2 50 productivas, redes de aprendizajes,
ositivos adicionales
p encuentros.
Aplicacién de evaluaciones 37 15 Encuestas post taller, autovaloraciones
Preparacién para posibles 49 3 Actividades para buscar la participacion,
Generales  conflictos la confianza
Atencién a las capacidades .
.. P ., . Recomendaciones dentro de sus
para una participacién efectiva 28 24

y sostenida

conclusiones

Fuente: basado en las fases propuestas por Lang ez al., 2012, y desglosamos las investigaciones segtin el nimero de investigacio-
nes que hace mencién o no, con algunos ejemplos.

En relacion con la Fase C (reintegracion y aplicacion de los conocimientos crea-
dos), generalmente, las investigaciones no mencionan algun analisis colectivo
o entrega formal de la informacién generada y soélo presentan los resultados
o las recomendaciones para su aplicacion. Sin embargo, 42.3% de las investi-
gaciones, mencionan algun proceso de devolucion de informacién a través de
talleres o materiales.

De acuerdo con los principios generales de la ITD, se observé que la mayo-
ria de las investigaciones, no aplicaron evaluaciones (71.2%), ni se prepararon
para posibles conflictos (94.2). De las investigaciones, 53% consideraron ac-
tividades para fomentar la participacion efectiva, destacando la integracion
de diversos actores y la atencion a percepciones culturales y pedagogicas, asi
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como la importancia de reconocer temas de liderazgo y aprendizaje en red
para sostener los procesos colectivos.

Perspectivas de investigacion del agroecosistema cafetal-abejas

Con el andlisis de los objetivos de investigacion, se identificaron cuatro tipos ge-
nerales de investigacion con 11 lineas especificas (Figura 3). En total, se analiza-
ron 74 objetivos de investigacion descritos en los 52 estudios. En el eje horizontal,
se agruparon seguin el niumero de elementos de ITD que mencionaron. En el eje
vertical, se clasifico segun la aplicabilidad de los objetivos. Los campos de “eco-
nomia”, sociedad” y bidsfera”, ilustran areas de interaccion de dichos objetivos.
En el cuadrante 1 (mas descriptivo y con menos elementos de la ITD) y el cua-
drante 2 (mas aplicado, pero con pocos elementos de la ITD), se encuentra el
mayor namero de objetivos de investigacion (n=36 y n=23, respectivamente).
En estos dos tipos de investigaciones, destacan aquellos objetivos que buscan
describir y analizar elementos bidticos y de manejo (Cepeda-Valencia et al.,
2014) e investigaciones, que analizan tanto las practicas campesinas, la ges-
tién de organizaciones apicolas (Bathfield et al., 2013). Por otra parte, estan los
estudios que buscaron implementar estrategias de manejo o conservacion de
abejas (Martinez, 2020).

El tercer cuadrante (descriptivo, pero con elementos de la ITD), tuvo 8 objeti-
vos que buscaron conocer y mapear aspectos bioldgicos (como la conectividad
de abejas y el paisaje) y percepciones en el manejo (Martinez-Fortun, 2015;
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Figura 3. Clasificacién de los objetivos de investigacion del agroecosistema cafetal-abejas con actores no aca-
démicos.
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Luiza, 2020) (n=5). A diferencia de los cuadrantes 1 y 2, estas investigaciones,
destacan la importancia de la conectividad funcional e integran en diferentes
etapas, los estudios a los actores no académicos. Por tultimo, en el cuadrante 4
(mas aplicado y con mas elementos de ITD), estan las investigaciones (n=10)
que integran un amplio niimero de actores no académicos, sistematizan per-
cepciones, analizan las valoraciones campesinas del agroecosistema cafetal-
abejas e integran un enfoque de Investigacion Accion-Participativa (IAP) (An-
derzén et al., 2020; Luna et al., 2022).

Hallazgos y recomendaciones de las investigaciones
con mas elementos de ITD

Se analizaron algunos elementos de los 15 estudios que contaron con mas in-
dicadores de ITD. En ellas, se destaca la importancia de integrar distintos in-
tereses grupales, explicitar las bases tedricas y metodoldgicas, asi como los
aspectos éticos y politicos presentes en las narraciones de las/los participantes
(Restrepo, 2020). Por otra parte, se menciona la importancia de espacios de
intercambio o modelos de Escuela Campesina (Lépez, 2019) que fomenten el
dialogo entre los participantes. En los casos donde se trabajé con organizacio-
nes de apicultores, se comento la importancia de visualizar a la organizacion
como un todo (no solo apicultores sino también campesinos) y de explicitar
relaciones de poder asimétricas en los eslabones de acopio y comercializacion
(Delfin, 2011; Lopez, 2019).

En cuanto a los aportes de los actores no académicos en el entendimiento
de las problematicas del agroecosistema cafetal-abejas, algunos senalaron la
deforestacion y el uso de plaguicidas, como las principales causas de la dis-
minucion de abejas (Marques et al., 2017). Por otra parte, se reconoce que la
diversidad de arboles —y abejas— del cafetal, estd asociada a las prioridades
de las familias cafetaleras, particularmente, de las mujeres, destacando asi la
importancia de adoptar perspectivas de género y también intergeneracionales
(Ramos, 2019; Martinez, 2021). Algunos estudios con meliponicultores (Mar-
tinez-Fortan, 2015; Luna et al., 2022), hacen énfasis que el trabajo con abejas
nativas, promueve una sensibilidad del contexto agricola y de la vulnerabili-
dad ambiental, lo que motiva la reorganizacion del territorio en funcién de la
conservacion de las abejas nativas y la invitacion a considerarlas como indica-
dores agroecoldgicos.

Entre las recomendaciones para futuras investigaciones, se insiste en la for-
mulacion de proyectos acorde a las dinamicas y cosmovisiones locales (Lo-
pez, 2019), integrando aspectos pedagogicos indigenas y recursos didacticos
para diversos actores (Delfin, 2011). Asi mismo, algunos autores (Luiza, 2020;
Martinez, 2021), recomiendan indagar en los procesos historicos y territoria-
les, para ayudar en el entendimiento de las problematicas y posibles tensiones
entre los diversos actores involucrados. Si bien se recomienda la incorporacion
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de distintos niveles sector gubernamental, es importante contar con acuerdos
para la gestion de recursos y la toma de decisiones, asi como diferenciar los
programas de manejo de Apis melifera y abejas sin aguijon (Lara, 2021; Luna et
al., 2022).

DISCUSION

La clasificacion de los estudios revisados a profundidad segun sus objetivos
de investigacion, permitid reconocer los principales enfoques, bajo los que se
aborda el estudio del agroecosistema cafetal-abejas. En los cuadrantes 1 y 2
(con menos elementos de ITD), se observé que la participacion de actores no
académicos, se centra en entender diferentes aportes de las abejas y los ca-
fetales hacia los humanos. Otros estudios bajo estos enfoques, esperan que
sus datos puedan ser usados para promover estrategias y practicas para la
conservacion de polinizadores (Moreaux et al., 2022;). Sin embargo, el servicio
de la polinizacién a los cultivos o los pagos por servicios ambientales, son
insuficientes para lograr la conservacion de los polinizadores o de los cafeta-
les (2015; Serafin-Castro et al., 2021). Ademas, la valoracion economica de la
polinizacion, presenta inconsistencias que pueden llevar a escenarios donde
los beneficios de la polinizacion de un bosque, sean menores que la conver-
sion al cultivo de café en la misma superficie (Magrach et al., 2019). Incluso, al
estudiar la relacion entre practicas agroecoldgicas y servicios ecosistémicos,
sefala que la aplicacidon de practicas como la adopcion de paisajes complejos,
margenes de campo o la aplicacion de coberturas en los cultivos, pueden dis-
minuir el rendimiento de los cultivos cuando son comparadas con practicas
convencionales (Palomo-Campesino et al., 2018). Lo anterior, ayuda a observar
que el marco de los servicios ecosistémicos, corre el riesgo de omitir en sus
evaluaciones otros valores y marcos bioculturales, que son importantes en la
adopcion y el mantenimiento de practicas sustentables. Entre los esfuerzos
por integrar diversos métodos de valoracion de la naturaleza, la Plataforma
Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas, pro-
pone enfoques centrados en valores, que pueden orientar cambios transforma-
dores que fomenten relaciones mas justas y sostenibles (Pascual et al., 2023).
Investigaciones como las de Cerdan (2012); Bathfield et al. (2013); y Anderzén
et al. (2020), analizan al cafetal, como parte del sistema agroalimentario campe-
sino, donde las decisiones de manejo, estan asociadas a un contexto sociopoli-
tico amplio. En este sentido, se reconoce que, aunque el conocimiento sobre los
polinizadores puede apoyar en la adopcion de practicas para su conservacion
(Osterman et al., 2021), es importante adoptar enfoques de manejo, como el
agroecoldgico, que promuevan una integralidad de sistemas agroforestales y
el manejo de abejas (Galetto et al., 2022).

El andlisis con las preguntas orientadoras de ITD, permitié observar que, las
tesis, no se hace énfasis en aspectos metodoldgicos de la participacion, como
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son la definicién de roles, la evaluacion formativa y la prevenciéon de con-
flictos. Se ha sefialado la importancia de explicitar el posicionamiento de los
equipos de investigacion, tanto en la eleccion del marco tedrico-metodoldgico,
como en la generacion de los objetivos de investigacion (Chambers et al., 2022).
Ya que las decisiones en su disefio y desarrollo, estan inmersas en relaciones
de poder, dilemas de legitimacion o conflictos de interés, con implicaciones
epistemologicas que deben ser reconocidas y atendidas (Caniglia et al., 2023).
Por otra parte, se observan escasas investigaciones que integran informacién
relacionada con el encuadre colaborativo y la adaptacion de la metodologia
con los distintos actores. Esto senala, una distincion importante de enfoques
de investigacién como la IAP y la ITD, donde dicha fase, se considera clave
para fomentar la coproduccion de conocimientos relevante a los contextos lo-
cales (Scholz y Steiner, 2015).

La investigacion, contribuye a sefialar que la complejidad y vulnerabilidad de
los agroecosistemas cafetaleros de América Latina, demandan investigaciones
que dialoguen en torno a conceptualizaciones, lenguajes y aplicaciones con
los conocimientos locales (Hill ef al., 2019). Identificar las caracteristicas de las
diferentes investigaciones y los marcos subyacentes, permite conocer cémo se
concibe el involucramiento de los participantes no académicos y la forma de
atender las asimetrias de poder, inherentes a cualquier proceso colaborativo
(Turnhout et al., 2020). Esto a su vez, puede apoyar un cambio de paradigma
cientifico (Wong et al., 2013), centrado en formas mas significativas de generar
y compartir conocimientos y saberes (Delgado y Rist, 2016).

Aunque se ha reconocido laimportancia de la CPC en las estrategias de conser-
vacion de polinizadores (Galbraith et al., 2017; Maderson, 2023), este analisis,
hace énfasis en la necesidad de contar con marcos tedrico-metodologicos que
promuevan un cambio fundamental en los procesos de investigacion: de estu-
dios que integran actores no académicos, como informantes a investigaciones
que fortalezcan a las herramientas y capacidades de colaboradores locales, que
son considerados/as investigadores/as y “duefios” del proceso (Chambers et
al., 2021). El éxito de las interfaces cientifico-politicas para la conservacion de
polinizadores, depende de su credibilidad, pertinencia y relevancia en contex-
tos especificos (Malmer et al., 2019) y de la coordinacion de mecanismos para
promover la investigacion transdisciplinaria (Bartomeus y Dicks, 2019).

CONCLUSIONES
El andlisis de las investigaciones con actores no académicos en el estudio de
abejas en agroecosistemas cafetaleros de América Latina, permitié observar
varios niveles de participacion de estos en su disefio y ejecucion. Se iden-
tificd que la mayoria de las investigaciones que incorporaron a actores no
académicos, lo hicieron principalmente, en calidad de informantes o fuentes
de datos, sin involucrarse activamente en la formulaciéon de problemas o en el
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disefio metodoldgico. No obstante, un grupo reducido de investigaciones, evi-
dencié una integracién mas profunda del conocimiento local. Estos estudios,
destacaron por incluir los intereses de diversos grupos sociales, reconocer las
multiples perspectivas y prioridades de las partes involucradas y explicitar
los fundamentos tedricos y metodoldgicos del proceso investigativo. Asimis-
mo, abordaron de manera consciente, los aspectos éticos y politicos, particu-
larmente, los desequilibrios de poder y promovieron espacios de didlogo e
intercambio equitativo entre actores académicos y no académicos, como los
observados en experiencias de escuelas campesinas. En cuanto al proceso de
revision, la integracion de diversas relaciones entre las abejas y los cafetales en
los criterios de busqueda, permitiéo ampliar las valoraciones de las abejas o el
manejo de colmenas, no s6lo como servicio ecosistémico para la polinizacion
del café o como actividad productiva, sino como parte de los medios de vida
de las familias que habitan y manejan los cafetales.

Si bien las investigaciones analizadas contribuyen en la CPC sobre las abejas en
cafetales, se consider6 que, dadas las crecientes crisis socioecoldgicas de estos
agroecosistemas, es importante que mads investigaciones busquen su articula-
cion y pertinencia en los contextos locales y establecer procesos de CPC, orien-
tados a generar soluciones. En este sentido, se recomienda integrar a actores no
académicos en futuras investigaciones: a) considerar los diversos conocimientos,
las historias de vida y las practicas de manejo en el disefio metodologico de la in-
vestigacidn; b) reconocer que es distinto partir de objetivos ya construidos y con-
ciliar las inquietudes de investigacion con las de los grupos, a partir de reflexion
de las personas, problematizan, o necesitan; asi las investigaciones pueden ser
mas pertinentes; c) disefiar las técnicas o herramientas para generar informacion
cualitativa, segtin el sistema de estudio y las particularidades locales; la carto-
grafia participativa y las entrevistas, pueden servir para sondear intereses, de
donde se planteen objetivos conjuntos; d) cuidar los tiempos, los recursos y la
logistica, para generar la participacion; buscar financiamiento; e) establecer re-
laciones mas alla de lo académico y cuidar los vinculos emocionales y afectivos;
f) retribuir la atencién de las personas con las que se trabaja con talleres donde
se cubran los posibles vacios de conocimiento y las necesidades observadas; g)
promover y asegurar la comunicacion; h) plantear evaluaciones del proceso de
investigacion desde un inicio; i) impulsar la co-creacion desde el inicio, evitando
la recopilacion fragmentada; j) formular investigaciones participativas de largo
plazo para comprender las dimensiones socioculturales y los efectos del cambio
climatico en el manejo de abejas; k) buscar comunicar los resultados de formas
pertinentes a los participantes, reconociendo su autoria.

Entre las principales limitaciones de la revision, destaca el sesgo geo-
grafico derivado del origen de los autores, la baja participacién del
panel de expertos/as internacionales y la exclusiéon de busquedas en portu-
gués. Ademas, la seleccion de términos clave, limito la inclusion de enfoques
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antropoldgicos o histdricos. A pesar de esfuerzos por integrar literatura gris,
se identifico una subrepresentacion de reportes de organizaciones civiles y
gubernamentales, posiblemente debido a barreras de publicacion y priorida-
des distintas (Lokot y Wake, 2023). Finalmente, aplicar criterios de evaluacion
de ITD a estudios no disefiados con ese enfoque, podria introducir sesgos;
sirvio para entender como se estan integrando a los actores no académicos en
distintas etapas de las investigaciones y si existe o no, la intencion de coprodu-
cir conocimientos. La construcciéon de vinculos entre actores académicos y no
académicos, requiere metodologias, recursos y esquemas de financiamiento
que reconozcan la diversidad epistémica y de practicas. Esta revision, destaca
la necesidad de enfoques transdisciplinarios en el estudio de polinizadores
y subraya la importancia de promover espacios de didlogo intercultural que
legitimen y articulen saberes locales y cientificos, mediante lenguajes perti-
nentes y accesibles.

NOTAS
’La relacion detallada de hallazgos, limitantes y recomendaciones de investi-
gaciones clave, esta disponible a solicitud de las/os autores.
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