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RESUMEN

Las empresas agricolas familiares tienen un importante papel so-
bre el mantenimiento a largo plazo de la economia agricola en las
zonas rurales, por su conocimiento de la produccién local, capa-
cidad de adaptacidn, y transmisién de conocimientos de una ge-
neracién a otra. Estos aspectos implican una estrecha relacién en-
tre capacidades, potencialidades y objetivos relativos al desarrollo
desde el punto de vista socioecondmico. El estudio analiza dichas
cuestiones desde ese marco teérico, tomando como referencia el
caso especifico el desarrollo de la agricultura en Nayarit. Se consi-
dera la edad del agricultor, ingresos de la empresa agricola, traba-
jadores remunerados, tasa de empleo y multiculturalismo como
indicadores del logro de objetivos socioecondmicos. El trabajo se
desarrolld de septiembre 2015 a enero 2016; se aplic encuesta a
91 productores. Los datos fueron analizados mediante modelos
de regresion lineal multiple y regresién Poisson. Los resultados
muestran que la edad de los agricultores, ingreso, empleo gene-
rado y la multiculturalidad que implica la actividad econdmica
agricola, son influenciados por: i) la escala de la explotacion y
existencia de industrias auxiliares; ii) la proactividad a innovar,
el nivel de educacién y la consideracién de heredar la empresa;

y iii) la participacién de mujeres en las decisiones de la empresa.
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ABSTRACT

Family farms play an important role in maintaining the
agricultural economy in rural areas on the long-term, due
to their knowledge in local production, their ability to adapt,
and their transfer of knowledge from one generation to the
next. These aspects implicate a close tie between capacities,
potentialities and objectives related to development from a
socioeconomic standpoint. This study analyzes these topics
from that theoretical framework, using as a reference point the
specific case of agricultural development in Nayarit. Factors that
are considered include: age of the farmer, farm’s income, paid
labor, employment rate, and multiculturalism as indicators of
the achievement of socioeconomic objectives. The study was
conducted from September 2015 to January 2016 through a
questionnaire applied to 91 farmers. The data were analyzed
using multiple linear regression models and Poisson regression.
The results show that the age of farmers, income, jobs created,
and multiculturalism that agricultural economic activities
implicate, are influenced by: i) the scale of the farm and the
existence of auxiliary industries; ii) the proactivity to innovate,
the education level, and the matter of inheriting the farm; and

iii) the participation of women in the farm’s decision-making.
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INTRODUCCION

escribir la empresa familiar en el contexto
D socioeconémico demanda la inclusién y

andlisis de multiples factores que implican
su desarrollo; no obstante, el concepto mds aceptado
refiere aspectos fundamentales en los que participa la
familia como: propiedad, administracién, gestién y
la trascendencia en el tiempo.

La propiedad de la empresa es fundamental para
determinar su cardcter familiar, (Zellweger ez al.,
2012); asimismo, la toma de decisiones estratégi-
cas para mantener el control, prestigio e imagen de
las empresas familiares estd estrechamente ligada al
entorno familiar (Sharma ez a/., 1997; Dyer, 2003;
Chrisman ez al., 2005; Gémez-Mejia ez al., 2007;
Rutherford ez al., 2008 Gémez-Mejia et al., 2011;
Berrone et al., 2012; Zellweger ez al., 2013). De la
misma manera, la participacién de la familia en la
administracién y gestién de la empresa en las diferen-
tes etapas de su ciclo de vida, a la que se incorporan
hermanos, hijos y varias generaciones, es un cardc-
ter distintivo de la empresa familiar (Gersick ez al.,
1997; Breton-Miller 2013).

La intencién del control familiar transgeneracio-
nal juega un papel importante en la empresa familiar
tanto conceptual, como empiricamente; Churchill y
Hatten (1987); Chua ez al. (1999) y Zellweger (2012)
han propuesto en sus investigaciones como el rasgo
distintivo mds importante en empresas familiares y
no familiares. Ademds, las empresas familiares desa-
rrollan otras funciones tales como: el cumplimiento
de las obligaciones dentro del circulo familiar, la pre-
servacion de la familia y de los valores, asi como el
altruismo entre los integrantes de la misma (Pollak,
1985; Zellweger ez al., 2012). La supervivencia de las
empresas familiares depende de la participacién y la
inclusién de la préxima generacién, ya sea como em-
pleados o propietarios; el compromiso y la voluntad
de ellos es la clave para la continuidad de la empresa
familiar (Bjornberg y Nicholson, 2012).

Por otro lado, la agricultura familiar posee las
caracteristicas de empresa, ademds de las relaciones
familiares y en su definicién no hay un consenso por
el contexto de cada regién. Para Salcedo y Guzmain
(2014) la heterogeneidad socioeconémica y cultural
del sector entre los paises, se repite al interior de cada
pais en cuestién, y la informacién disponible para
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INTRODUCTION

’ I Yo describe the family farm within a
socioeconomic  context demands the
inclusion and analysis of multiple factors

that affect its development. However, the most

accepted concept refers to essential aspects in which
the family participates, such as property, operation,
management, and transcendence in time.

The farm’s ownership is fundamental to determine
its family-oriented nature (Zellweger er al., 2012);
likewise, strategic decision-making to maintain the
control, prestige, and image of family farms is closely
linked to the family setting (Sharma ez al., 1997;
Dyer, 2003; Chrisman ez al., 2005; Gémez-Mejia ez
al., 2007; Rutherford ez al., 2008 Gémez-Mejia ez al.,
2011; Berrone ez al., 2012; Zellweger et al., 2013).
Similarly, the family’s participation in the operation
and management of the farm throughout the various
stages of its “life-cycle”, in which siblings, children
and several generations can become involved, is a
distinctive trait of the family farm (Gersick ez al.,
1997; Breton-Miller 2013).

The intent for transgenerational family control
plays an important role in the family farm, both
conceptually and empirically; Churchill and Hatten
(1987), Chua et al. (1999), and Zellweger (2012)
have proposed this in their research as the most
important distinctive trait in family and non-family
farms. In addition, family farms develop other
functions such as fulfillment of obligations within
the family circle, preservation of the family and its
values, and altruism among family members (Pollak,
1985; Zellweger et al., 2012). The survival of family
farms depends on the participation and inclusion of
the next generation, either as employees or owners;
their commitment and willingness ere key for the
continuation of the family farm (Bjérnberg and
Nicholson, 2012).

In parallel, family business possesses farm
characteristics in addition to the family relationships,
and there is no consensus for its definition due to the
particular context of each region. For Salcedo and
Guzmidn (2014), the socioeconomic and cultural
heterogeneity of the sector between countries is repeated
within each country in question, and the available
information to characterize the family farm in depth is
scarce, making it difficult to reach a definition.
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caracterizar a la empresa familiar en profundidad es
escasa, por lo que es dificil precisar su definicién.

Segtin Johnsen (2004), el estudio de la empresa
agricola familiar ha sido abordado por un nimero
limitado de investigadores; no obstante, hay esfuer-
zos importantes de autores como Whatmore ez al.
(1987a), Whatmore et al. (1987b), Marsden et al.
(1992), Gasson y Errington (1993), Hill (1993) y
Djurfeldt(1996), que con sus particularidades, todos
han diferenciado las explotaciones familiares de las
no familiares, con base en la propiedad de la tierra,
de la empresa y la organizacién del trabajo.

El Comité Directivo Internacional para el Afio In-
ternacional de la Agricultura Familiar -celebrado en
2014-, elabord la siguiente definicién conceptual que
consideramos para esta investigacién: la agricultura
familiar (que abarca todas las actividades agricolas de
base familiar) es una forma de organizar la produccién
agricola, forestal, pesquera, ganadera o acuicola que es
gestionada y administrada por una familia y depende
principalmente de la mano de obra familiar, compren-
didos tanto mujeres como hombres. La familia y la
granja estan relacionadas entre si, evolucionan conjun-
tamente y combinan funciones econémicas, ambien-
tales, sociales y culturales (FAO, 2014).

La empresa agricola familiar representa un papel
importante en el desarrollo de las regiones en todos
sus aspectos. Sen (2000), expone la visién del desa-
rrollo como “ampliacién de la libertad humana, la
cual es posible alcanzar cuando cada ciudadano de-
cide la forma de vida que desea”. Los indicadores
econdmicos, por si solos, no son suficientes para
determinar el nivel de desarrollo; ya que, éste no se
define en términos materiales, sino en funcién de la
posibilidad que tendrian las personas de elegir entre
oportunidades reales.

En el afo 1987, la Comisién Mundial del Medio
Ambiente y del Desarrollo, publicé un documento
titulado Nuestro Futuro Comun, en el cual se pro-
clamaba la necesidad de trabajar en la direccién de
un desarrollo sostenible. En el documento se define
el desarrollo sostenible como “el desarrollo que sa-
tisface las necesidades de la generacién presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus necesidades... no es un estado
de armonia fijo, sino un proceso de cambio por el
que la explotacién de los recursos, la direccién de las
inversiones. la orientacién de los progresos tecnold-
gicos y la modificacién de las instituciones se vuelven

According to Johnsen (2004), the study of the
family farming has been addressed by a limited
number of researchers; however, there are important
efforts by authors like Whatmore ez al. (1987a),
Whatmore et 2l. (1987b), Marsden et al. (1992),
Gasson and Errington (1993), Hill (1993), and
Djurfeldt (1996), who with their own particular
elements, have all differentiated between family and
non-family enterprises based on land property, farm
ownership, and work organization.

The International Steering Committee for the
International Year of Family Farming —celebrated in
2014— reached the following conceptual definition
that we considered for this study: family farming
(which includes all agricultural activities with a
family base) is a means of organizing agricultural,
forestry, fishery, pastoral, and aquaculture production
which is managed and operated by a family and is
predominantly reliant on family workforce, including
both women’s and men’s. The family and the farm are
linked: they evolve together and combine economic,
environmental, social, and cultural purposes (FAO,
2014).

Family farms represents an important role in the
development of regions in all aspects. Sen (2000)
brings to light a view of development as “broadening
human liberty, which is attainable when each citizen
decides upon the way of life they desire.” The
economic indicators by themselves are not sufficient
to determine the level of development, as this is not
defined in material terms, but rather in function of
the possibility that people have of choosing between
real opportunities.

In 1987, the World Commission on Environment
and Development published a document titled “Our
Common Future,” in which the need was proclaimed
to work toward “sustainable development.” In the
document, sustainable development is defined
as: “development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs... It is not a
fixed state of harmony, but rather a process of change
in which the exploitation of resources, the direction
of investments, the orientation of technological
development, and institutional change are all in
harmony and enhance both current and future
potential to meet human needs and aspirations.”

Vargas (2006) and Jiménez (2005) mention
that development is a multidimensional process
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acordes con las necesidades presentes tan bien como
con las futuras”.

Vargas (20006) y Jiménez (2005) mencionan que el
desarrollo es un proceso multidimensional que implica
cambios en las conductas y actitudes individuales, que
influyen en las estructuras institucionales de los siste-
mas econémicos, sociales y politicos, cuya finalidad es
lograr el crecimiento econémico y social mediante la
reduccién de la desigualdad y pobreza. Block y Spiegel
(2013) indican que las empresas familiares favorecen
la cooperacién en las actividades de innovacién y el
desarrollo de los sistemas regionales de innovacién. En
particular, las empresas familiares difieren de las em-
presas no familiares en términos de fuertes niveles de
orientacion a largo plazo y raices locales.

En Nayarit, de acuerdo con lo que sefala Déniz ez
al. (2005) los propietarios de empresas agricolas fa-
miliares tienen profundas raices locales y han creado
fuertes lazos con su entorno local y, por consiguiente,
se incorporan mds localmente respecto a otros pro-
pietarios de empresas, sean éstas de similar o dife-
rente perfil. La mayoria de sus propietarios creci6 en
la regién en la que la empresa se encuentra; tienden
a ser muy conocidos en la comunidad en la que ésta
se ubica y, a lo largo de los anos, sus familias han
desarrollado fuertes relaciones con las regiones en
que viven (Block y Spiegel, 2013). Asimismo, esta
agricultura puede contribuir considerablemente al
crecimiento econémico general; directamente a tra-
vés de aumentos en la produccién y la productividad,
e indirectamente mediante la formacién de una gran
parte del mercado interior, en particular en los paises
en desarrollo (Delgado, 1997; Mazoyer y Roudart,
20006).

De acuerdo con la FAO (2015), hay més de 570
millones de granjas en el mundo y mds de 90% de
ellas tiene una gestién individual o familiar. Las ex-
plotaciones familiares son por mucho, la forma de
agricultura dominante en el mundo; ocupan alrede-
dor de 70-80% de las tierras agricolas y producen
miés de 80% de los alimentos del mundo en cuanto
al valor de la produccién.

Nayarit se distingue por la generacién de pro-
ductos agricolas con escaso valor agregado, pues su
economia estd basada sobre todo en la explotacién
de los recursos naturales, sin la implementacién de
tecnologia apropiada para su mejor aprovechamien-
to (Marquez ez al., 2010). El estado se localiza entre
los paralelos 20° y 23° de latitud norte y el meridia-
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that implies changes in individual behaviors and
attitudes that influence the institutional structures
of economic, social, and political systems, whose
purpose is to achieve economic and social growth by
reducing inequality and poverty. Block and Spiegel
(2013) indicate that family farms favor cooperation
in innovative activities and the development of
regional systems of innovation. In particular, family
farms differ from those no non-family business in
terms of strong levels of long-term orientation and
local roots.

In Nayarit, according to that noted by Déniz ez
al. (2005), the owners of family farms have deep
local roots and have created strong ties with their
local surroundings, and therefore, they are more
locally incorporated, compared to other farm owners
of similar or different profiles. The majority of
these owners grew up in the region where the farm
is located; they tend to be very well-known in the
community where the farm is located, and through
the years, their families have developed strong ties
with the regions where they live (Block and Spiegel,
2013). Likewise, this agriculture can contribute
considerably to general economic growth; directly
through rises in production and productivity, and
indirectly by forming a large part of the interior
market, particularly in developing countries
(Delgado, 1997; Mazoyer and Roudart, 20006).

According to FAO (2015), there are more than
570 million farms in the world and more than 90%
of them are individually or family managed. Family
farms are by far the dominant agricultural form in
the world; they occupy around 70-80% of farmlands
and produce more than 80% of the world’s food in
terms of production value.

Nayarit is distinguished by the generation of
agricultural products with low added value, since
its economy is based mostly on the use of natural
resources without the implementation of appropriate
technology for their improved use (Marquez ez al.,
2010). The state is located between the 20° and 23°
north latitude parallels and the 103° and 105° west
longitude meridians with respect to the Greenwich
meridian. Its territory is a strip that descends from
the Sierra Madre Occidental to the Pacific Ocean
and has a surface area of 27 864.8 km?, which
represents 1.4% of Mexican territory (INEGI,
2002); 18.5% of the state’s surface area is dedicated
to agriculture, 67% is for livestock-forestry use,
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nos 103° y 105° de longitud oeste con respecto al
meridiano de Greenwich; su territorio es una fran-
ja que desciende desde la Sierra Madre Occidental
hasta el Océano Pacifico y cuenta con una superficie
de 27 864.8 km?, que representan 1.4% del territo-
rio mexicano (INEGI, 2002); 18.5% de la superfi-
cie estatal se dedica a la agricultura, 67% es de uso
pecuario-forestal, 12.1% es pastizal y 0.6% es drea
urbana (INEGI, 2005). Segtin datos del INEGI,
durante 2010 el sector primario generé 10.1% del
PIB estatal. En ese mismo ano, Nayarit conté con
una poblacién total de 1 084 979 habitantes (49.9%
hombres y 50.1% mujeres) y la poblacién ocupada
en el sector primario fue 19.8%.

De acuerdo con el INEGI (2014), en el afo
2013, la superficie sembrada en el estado fue de
392 771 hectdreas; 78.28% de temporal y tan solo
85 273 hectdreas bajo riego; 52.1% corresponden a
cultivos ciclicos, destacando sorgo (Sorghum bicolor),
frijol (Phaseolus vulgaris) y maiz (Zea mays); el restan-
te 47.9% son cultivos perennes, con alta importancia
econémica, como son cafia de azlicar y mango, que
generd ingresos de 8793 millones de pesos.

En la Regién Costa Norte, que incorpora a los
municipios de San Blas, Santiago Ixcuintla y Te-
cuala se concentra la actividad agricola, pecuaria y
acuicola mds importante del Estado; sin embargo, es
una regién con estancamiento econémico, con baja
densidad poblacional (47 habitantes por kilémetro
cuadrado), baja concentracién en actividades secun-
darias y terciarias, e igualmente, con una ubicacién
geogriéfica distante de los principales mercados. Sélo
26 % de la poblacién de 12 afos y mds estd prepara-
da para participar en acciones a favor del desarrollo
socioecondmico. Estas caracteristicas han generado
escasas oportunidades de desarrollo regional (Mota ez
al., 2015).

En el ciclo 2014-2015, en el Médulo III Margen
Derecha del Rio Santiago se sembraron 10 753 hec-
tareas, 9599 fueron de cultivos ciclicos, sobresaliendo
frijol con 3840 ha, tabaco (Nicotiana tabacum) con
2286 ha y en tercer lugar maiz con 1000 hectdreas.
De cultivos perennes se explotaron 1157 ha; 700 ha
de cana de azdcar (Zaccharum officinarum) y 300 ha
de mango (Mangifera indica), siendo estos dos los
cultivos mds importantes en cuanto a generacién de
ingreso.

En este sentido, este trabajo parte de la hipétesis
de que la agricultura genera un conjunto de efectos

12.1% is pastureland, and 0.6% comprises urban
areas (INEGI, 2005). According to INEGI data,
during 2010 the primary sector generated 10.1% of
the state GDP. In that same year, Nayarit had a total
population of 1 084 979 inhabitants (49.9% men
and 50.1% women) and 19.8% of the population
worked in the primary sector.

According to the INEGI (2014), in 2013 the
farmed surface area in the state was 392 771 hectares;
78.28% was rainfed and only 85 273 hectares were
irrigated; 52.1% correspond to cyclic crops, notably
sorghum (Sorghum bicolor), beans (Phaseolus vulgaris),
and maize (Zea mays); the other 47.9% are perennial
crops with great economic importance, such as
sugarcane and mango, which generated incomes of
8.793 billion pesos.

The most important agriculture, livestock, and
aquaculture activities of the state are concentrated
in the Northern Coastal Region, which includes the
municipalities of San Blas, Santiago Ixcuintla, and
Tecuala; however, this is an economically lagging
region with a low population density (47 habitants per
square kilometer), low concentration of secondary and
tertiary activities, and a distant geographic location
from principal markets. Only 26% of the population
12 years or older is prepared to participate in activities
favorable for socioeconomic development. These
characteristics have generated scarce opportunities in
regional development (Mota ez al., 2015).

In the 2014/2015 cycle, in the Module IIT Right
Bank of the Santiago River, 10 753 hectares were
cultivated; 9599 were cyclical crops, notably beans
with 3840 ha, tobacco (Nicotiana tabacum) with
2286 ha, and maize in third place with 1,000 ha.
The perennial crops covered 1157 ha; sugarcane
(Zaccharum  officinarum) 700 ha, and mango
(Mangifera indica) 300 ha, these two being the most
important crops in terms of income.

In this sense, this study is based on the hypothesis
that agriculture generates a group of collateral
effects or positive externalities, in addition to the
specific goods it produces (Lowey, 2008). Family
farming is vital for rural development and the social
economy of the farmland (Corbacho, 2009; Lépez,
2010; Serrano, 2016), with economic, social, and
environmental functions that go beyond the local;
thus, the characteristics of family farms promote and
are directly linked to the socioeconomic development
of the regions where they are located.
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colaterales o externalidades positivas, ademds de los
bienes especificos que produce (Loewy, 2008), la
agricultura familiar es vital para el desarrollo rural y
la economia social del campo (Corbacho, 2009; L6-
pez, 2010; Serrano, 2016), con funciones econémi-
cas, sociales y ambientales, que van mds alld de lo
local, por lo que las caracteristicas de las empresas
agricolas familiares promueven y tienen caracteristi-
cas especificas que las vinculan directamente con el
desarrollo socio-econémico en las regiones donde se
ubican.

Por lo anteriormente expuesto este trabajo tiene
como objetivo reconocer la relacién de las empresas
agricolas familiares en la sostenibilidad socioeconé-
mica de la regidn, con el fin de aportar evidencias
sobre la influencia de las caracteristicas de la agricul-
tura familiar en el desarrollo socioeconémico, para
lo cual se realiza un anilisis empirico tomando como
referencia el sistema agricola en el estado de Nayarit.
Se desarrollaron modelos en los que se relacionan una
serie de variables dependientes (indicadores socioeco-
némicos) y un conjunto de variables explicatorias
(caracteristicas de la empresa agricola familiar) que
no estdn exentos de incertidumbre y problemas de es-
pecificacién (Harrell, 2015). Aunque este trabajo se
basa en un marco tedrico sobre ciertas caracteristicas
de las empresas agricolas familiares, la aplicacién a
casos especificos implica la seleccién de modelos esta-
disticos especificos después de pruebas econométricas
(p. ¢j. Tonts ez al., 2012). Una vez definido el modelo
general, se definieron modelos concretos teniendo en
cuenta la estimacién de la varianza explicada en los
diferentes modelos de prueba.

MATERIALES Y METODOS

Este andlisis se realizé en el Médulo IIT Margen
Derecha del Rio Santiago, el cual tiene un padrén
registrado de 1706 usuarios, que son propietarios de
unidades de produccién, los cuales constituyen la po-
blacién objetivo. Se aplic6 un cuestionario cara a cara
a una muestra de 91 propietarios de empresas agrico-
la familiares; los participantes fueron seleccionados
mediante un procedimiento de muestreo aleatorio
simple. El tamano de muestra se calculé utilizando la
expresion siguiente:

NxZ>x px
n=— « qu (1)
d*x(N-1)+Z,xpxq
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Due to the above, this study has the objective of
recognizing the relationship of family farming with
socioeconomic sustainability in the region, with
the goal of providing evidence on the influence of
family farming characteristics on socioeconomic
development; to this end, an empirical analysis was
carried out using the agricultural system of the state
of Nayarit as reference.

Models were developed to correlate a series of
dependent variables (socioeconomic indicators) and
a set of explanatory variables (characteristics of the
family farm) that are not exempt from uncertainty
and specification errors (Harrell, 2015). Although
this work is based on a theoretical framework
about certain characteristics of family farms, the
application to specific cases implies the selection of
specific statistical models after econometric tests (for
example, Tonts ez al., 2012). Once the general model
was defined, concrete models were defined taking
into account the variance estimate explained in the
different test models.

MATERIALS AND METHODS

This analysis was carried out in the Module III
Right Bank of the Santiago River, which has a registry
of 1706 users who are owners of production units,
these being the target population. A face-to-face
questionnaire was applied to a sample of 91 family
farm owners; the participants were selected using a
simple randomized sampling procedure. The sample
size was calculated using the following formula:

NxZ>x px
n=— a qu (1)
d x(N—1)+Za><p><q

where NV is the population size, that is 1706 users;
Z is the quantile 1—a of the normal standard
distribution; this study set Za=1.96, p=q=0.5; and

d is the accuracy and was set at 10%.

The field work was carried out from September
2015 to January 2016 and research work was
carried out from February to May of 2016. The
questionnaire applied had three parts: a) social
aspects in the management of the family farm (age,
education level, family relation, position and type
of work, succession in the farm, who takes part in
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donde N es el tamafio de la poblacién, es decir, 1706
usuarios; Z es el cuantil 1—a de la distribucién
normal estdndar, en este trabajo se fij6 Z =1.96,
»=q=0.5; d es la precisién y se fij6 en 10%.

El trabajo de campo se realizé del mes de septiem-
bre de 2015 a enero de 2016 y el trabajo de gabinete
se llevd a cabo de febrero a mayo de 2016; el cuestio-
nario aplicado conté con tres apartados: a) aspectos
sociales en la gestién de la empresa agricola familiar
(edad, nivel de estudios, parentesco, puesto y tipo de
trabajo que desempena, sucesién de la empresa, quie-
nes participan en la toma de decisiones, niumero de
trabajadores, ya sean familiares o contratados, género
y origen); b) caracteristicas econémicas de la empre-
sa (tamano, ingresos, especializacién de cultivos, ca-
rdcter innovador e influencia de otras empresas en
el sector agricola); y ¢) Innovacién y eficiencia en la
gestion de recursos naturales. Se generaron una serie
de reactivos, tanto dicotémicos como del tipo Likert
con escala de cinco puntos.

Determinar el impacto de la empresa agricola
familiar en el desarrollo regional puede implicar la
inclusién de un sinnimero de indicadores, atn y
cuando se trate de un estudio especifico y un drea
delimitada; para efectos del presente estudio y con-
siderando diversas investigaciones precedentes (Co-
pus y Crabtree, 1996; Loewy, 2008; Zellweger, ez al.,
2012; Bjornberg y Nicholson, 2012; Breton-Miller y
Miller, 2013; Cabrera-Sudrez et al., 2014; Delmas y
Gergaud, 2014) se consideraron cuatro indicadores
relacionados a la empresa agricola familiar:

e Edad de los agricultores: indicador relacionado con
la estabilidad de la poblacién (Tonts ez al., 2012) y
los movimientos de la poblacién en la regién, asi
como con las generaciones de agricultores.

e Ingreso promedio generado en la actividad agri-
cola: indicador relacionado con el PIB per cépi-
ta y la equidad distributiva (Copus y Crabtree,
1996; Rasul y Thapa, 2004; Galdeano-Gémez ez
al., 2014).

e Empleo: el empleo y las tasas de desempleo son
indicadores bdsicos de bienestar socioeconémico
en cualquier actividad rural, y de acuerdo con
Cabrera-Sudrez et al. (2014) del tamafo de la em-
presa.

decision-making, number of workers whether family
members or hired, gender, and place of origin); b)
economic characteristics of the farm (size, income,
crop specialization, innovative nature, and influence
of other farms in the agricultural sector); and c)
innovation and efficiency in the management
of natural resources. A series of test items were
generated, both dichotomous and Likert-type, with
a 5-point scale.

Determining the impact of the family farm on
regional development can imply the inclusion of
countless indicators, even when it concerns a specific
study and a limited area; for the purposes of the present
study and considering various preceding studies
(Copus and Crabtree, 1996; Loewy, 2008; Zellweger,
et al., 2012; Bjornberg and Nicholson, 2012; Breton-
Miller and Miller, 2013; Cabrera-Sudrez ez al., 2014;
Delmas and Gergaud, 2014), four indicators were
considered in relation to the family farm:

e Age of farmers: an indicator related to the stability
of the population (Tonts et al., 2012) and the
movements of the population in the region, as
well as to the generations of farmers.

e Average income generated in farming activities:
an indicator related to the per capita GDP and
distributive equity (Copus and Crabtree, 1996;
Rasul and Thapa, 2004; Galdeano-Gémez et al.,
2014).

e Employment: employment and unemployment
rates are basic indicators of socioeconomic well-
being in any rural activity and also, according to
Cabrera-Sudrez et al. (2014), of the farm size.

e Multiculturalism in  farming: an indicator
related to sociocultural sustainability and to the

migratory movements in the rural area (Copus
and Crabtree, 1996; Aznar-Sdnchez et al., 2011).

As shown in Table 1, using the information
compiled from the questionnaire, calculations
were done to measure the performance of the
socioeconomic indicators: age structure, income,
employment, and multiculturalism which constitute
the dependent variables of the proposed models.
The characteristics or components of socioeconomic
development, grouped as social, economic, and
related to natural resources of the family farm,
constitute a group of explanatory variables that are

described below:
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Multiculturalidad en la agricultura: indicador
relacionado con la sostenibilidad sociocultural y
con los movimientos migratorios en el drea rural
(Copus y Crabtree, 1996; Aznar-Sinchez et al.,
2011).

Como se muestra en el Cuadro 1, a partir de la

informacién recabada mediante el cuestionario apli-
cado, se realizaron los cdlculos para medir el desem-
peno de los indicadores socioeconémicos: estructura
de edad, ingresos, empleo y el multiculturalismo que
constituyen las variables dependientes de los modelos
propuestos. Las caracteristicas o componentes del de-
sarrollo socio-econémico, agrupados como sociales,
econémicos y recursos naturales de la empresa agri-
cola familiar, constituyen un conjunto de variables
explicativas, las cuales se especifican a continuacién:

186

Decisores: Numero de personas en la empresa
agricola familiar que toman decisiones.

Mujeres: Nimero de mujeres que participan en la
toma de decisiones en la empresa agricola fami-
liar.

Educacién: Educacién promedio en nimero de
anos de los decisores en la empresa agricola.
Generacién: Numero de generaciones que han
trabajado la empresa agricola. Este es también
un indicativo de la experiencia y el conocimiento
acumulado en la misma.

Heredar: Variable indicadora; toma el valor de 1
si el agricultor piensa heredar a la préxima gene-
racién la empresa agricola y 0 en caso contrario.
Escala: Numero de hectdreas que actualmente se
cultivan en la empresa agricola familiar como un
indicador de su tamano.

Decision-makers: Number of people in the family
farm that make decisions.

Women: Number of women that participate in
decision-making within the family farm.
Education: Average education level, in number of
years, of the decision-makers in the farm.
Generation: Number of generations that have
worked in the family farm. This is also an indicator
of the experience and knowledge accumulated in
it.

Inheritance: Indicator variable; it uses the value
of 1 if the farmer plans to succeed the farm to the
next generation, and 0 if not.

Scale: Number of hectares that are currently
cultivated by the family farm as an indicator of its
size.

Specialization: Number of crops in the farm.
Therefore, the lower this variable, the higher the
level of specialization.

Auxiliary sector: Weighted average of the farmer’s
assessment on the efficiency of commercialization
and auxiliary services of the sector; ordinal
variable on a scale of 1 to 5, where 1 indicates
“very important,” and 5 is “not important.”
Proactivity: Farmer’s proactivity to work with
research centers and universities in new farming
techniques and productive innovations aimed at
improving their competitiveness; ordinal variable
on ascale of 1 to 5, where 1 indicates “definitely,”
and 5 is “definitely not.”

Certification: Good farming practices and/or any
other certification in production quality (in kg)
per hectare of farmed land. The weighted average
was calculated for all crops.

Cuadro 1. Indicadores seleccionados del desarrollo socio-econémico y su medicién.

Table 1. Selected indicators of socioeconomic development and its measurement.

Indicadores

Descripcién de la medida

Estructura etaria

y familiares,

Ingreso
Empleo

Multiculturalidad

Edad promedio de los agricultores propietarios de las empresas,

Ingreso disponible por trabajador contratado y familiar,
Promedio de trabajadores por superficie cultivada, contratados

Nuamero de trabajadores por entidad de origen en la empresa
agricola familiar, contratados y familiares

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: prepared by the authors.
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e Especializacién: Niamero de cultivos en la em-
presa agricola. Por tanto, cuanto menor sea esta
variable, mayor es el nivel de especializacién.

e Sector auxiliar: Media ponderada de la valoracién
del agricultor sobre la eficiencia en la comercia-
lizacién y servicios auxiliares del sector; variable
ordinal en escala de 1 a 5, donde 1 indica, muy
importante y 5 nada importante.

e Proactividad: Proactividad del agricultor para tra-
bajar con centros de investigacién y universidades
en nuevas técnicas de cultivo e innovaciones pro-
ductivas encaminadas a mejorar su competitivi-
dad; variable ordinal en escala de 1 a 5, donde 1
indica, definitivamente si y 5 definitivamente no.

e Certificacién: Buenas précticas agricolas o cual-
quier otra certificacién de calidad de la produc-
cién (en kg) por hectdrea de superficie cultivada.
Se calculé la media ponderada de todos los culti-
vOs.

e Innovacidn: Si la finca de la familia ha implanta-
do alguna mejora, innovacién o nuevas tecnolo-
gias para reducir el impacto sobre el medio am-
biente, variable en escala ordinal 0 a 5, donde 0
indica muy de acuerdo y 5 indica totalmente en
desacuerdo.

La informacién recabada se capturé con el pro-
grama Microsoft Office Excel 2010. Los datos fue-
ron analizados mediante modelos de regresion lineal
multiple y modelos de regresién para variables con
distribucién Poisson. El modelo de regresién lineal
multiple puede escribirse como sigue:

y=B+px +.+p,x,+e (2)

donde y es la variable respuesta; X)peess X, SO CONO-
cidas como variables explicatorias o covariables, ﬁo,
ﬂl,..., ﬁp son coeficiente de regresion y e es una varia-
ble aleatoria no observable con distribucién normal
con media 0 y varianza 0”. El modelo de regresiéon
lineal multiple para la variable edad fue ajustado en
el paquete estadistico R (R Core Team, 2016) usando
la rutina Im.

La distribucién de frecuencias de las variables in-
greso y empleo exhibfa un comportamiento marca-
damente asimétrico, razén por la cual se realizé la
transformacién de Box-Cox (Box y Cox, 1964; Ve-
neables y Ripley, 2002), la cual estd dada por:

e Innovation: If the family farm has implemented
an upgrade, innovation, or new technology to
reduce its environmental impact, variable on
an ordinal scale of 0 to 5, where 0 indicates
<« b2 . . «

completely agree” and 5 indicates “completely
disagree.”

The compiled information was captured using the
software Microsoft Office Excel 2010. The data were
analyzed using multiple linear regression models
and regression models for variables with Poisson
distribution. The multiple linear regression model
can be written as:

y=B+px +.+p,x,+e 2)

where y is the response variable, Xp5eees X ATE known as
explanatory or covariables, ﬁo, B e ﬁp are regression
coefficients, and ¢ is a non-observable randomized
variable with normal distribution, with mean 0 and
0” variance. The multiple linear regression model
for the age variable was adjusted in the R statistical
package (R Core Team, 2016) using the Im routine.

The frequency distribution of the income
and employment variables exhibited markedly
asymmetrical behavior, which is why a Box-Cox
transformation (Box and Cox, 1964; Veneables and
Ripley, 2002), was used, given by:

4

Y’ -1
. —— 51600
Y'=¢ ¢ Lo , where 8 e R 3)

log(Y) si 6=0

The linear regression model for the income and
employment variables was adjusted using the BoxCox
routine in the MASS function library (Venables and
Ripley, 2002) in the R statistical package (R Core
Team, 2016).

Three linear regression models were adjusted
using socioeconomic indicators (Age, Income,
Employment) as response variables, and using the
following as explanatory variables: Decision-makers,
Women, FEducation, Generation, Inheritance,
Scale, Specialization, Auxiliary sector, Proactivity,
Certification, and Innovation.

In the case of the variable for multiculturalism, it
is a discrete variable with values 0of 0,1,2,..., the mean
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Y’ -1 .
Y'=4 @ Sleio,donde@eR (3)
log(Y) sif=0

El modelo de regresién lineal para las variables in-
greso y empleo se ajusté usando la rutina boxcox en
la biblioteca de funciones MASS (Venables y Ripley,
2002) en el paquete estadistico R (R Core Team,
2016).

Se ajustaron 3 modelos de regresién lineal mul-
tiple tomando como variables respuesta los indica-
dores socioeconémicos (Edad, Ingreso, Empleo) y
como variables explicatorias: Decisores, Mujeres,
Educacién, Generacién, Heredar, Escala, Especiali-
zacion, Sector auxiliar, Proactividad, Certificacién e
Innovacién.

En el caso de la variable multiculturalidad se trata
de una variable discreta, con valores 0,1,2,..., la me-
dia y la varianza de la misma son aproximadamente
iguales, razén por la cual se modela utilizando regre-
sién Poisson con liga log (Dobson, 2002), es decir
se supone que Y-Poisson(4), con Y la variable res-
puesta, y A, la media de la poblacién, la cual puede
modelarse con base en covariables, como en el caso
del modelo de regresién lineal multiple, es decir,
log(4) =ﬂ0+ﬁ1x1+...+ﬁpxp con B, B..s ﬂp Y XKoo,
como en el modelo de regresién lineal multiple. El
modelo fue ajustado en el paquete estadistico R (R
Core Team, 2016) usando la rutina glm.

RESULTADOS Y DISCUSION

Considerando la definicién de FAO (2014) de la
empresa agricola familiar, en la realizacién del anilisis
de la informacién obtenida en las encuestas aplicadas
a los propietarios en el Médulo III, Margen Derecha
del Rio Santiago se obtuvo el siguiente perfil.

Propiedad, gestién y administracién
de la empresa

Con respecto a la propiedad se encontré que
84.62% de propietarios de las empresas agricolas
familiares son hombres y 15.38% mujeres; estin
constituidos juridicamente como personas fisicas. De
los propietarios, 16.48% tiene menos de 45 anos de
edad y 65.93% tiene mds de 60 afos, por lo que se
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and the variance are approximately equal, which is
why the Poisson regression model is used with a link
log (Dobson, 2002); that is to say, supposing that
Y-Poisson(d) with Y as the response variable, and
A as the population mean, which can be modeled
based on co-variables as in the case of the multiple
linear regression model: log(4) =ﬂ0+ﬁ1xl+...+ﬁpxp
with B, B ..., ﬁp and XppeensX, AS in the multiple linear
regression model. The model was adjusted within the
R statistical package (R Core Team, 2016) using the
glm routine.

RESULTS AND DISCUSSION

Considering the FAO’s definition (2014) of
the family farm, the following profile was obtained
from analyzing the information gathered in the

questionnaires applied to owners in the Module III
Right Bank of the Santiago River.

Property, management, and
operation of the farm

Regarding property, it was found that 84.62% of
family farm owners are men and 15.38% are women,
and they are legally established as natural persons
with business activity. Among owners, 16.48% are
less than 45 years old and 65.93% are older than
60, therefore, the population can be considered to
be older with an average age of 62 years. In terms
of education level, 8.79% have no studies, 75.82%
have studied secondary school, 13.19% have studied
upper school, and 2.20% have university or higher-
level studies. In general, the owners are the ones
that serve as general managers; 85.71% of owners
work in the farm, however, the family (spouse and
children) participate in important decisions, and as
such, 79.18% of the core family members participate
in the farm’s decision-making. The average age of
decision-makers is 46 years, with average education
level of secondary school. Of the total decision-
makers, 30.76% are women. According to Farmar-
Bowers (2010), the contribution of women toward
the farm’s strategic actions related to sustainable
development is very important because they have a
significant influence on the family’s decisions.

The operation of the farm has a low level of
professionalization: only 2.2% of farms have their
own systematized records in inventory, expenditure,
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puede considerar que es una poblacién mayor con
un promedio de edad de 62 anos. En cuanto al ni-
vel de estudios, 8.79% no tiene estudios, 75.82% ha
cursado secundaria, 13.19% cursé la preparatoria y
2.20% tiene estudios universitarios o superiores. En
general, los propietarios son los que llevan la funcién
de administrador general; 85.71% de propietarios
trabaja en la empresa, no obstante, en las decisiones
importantes participa la familia (cényuge e hijos); en
este sentido, 79.18% de los integrantes del ndcleo
familiar participa en las decisiones de la empresa. La
edad promedio de los decisores es de 46 afnos, con
escolaridad promedio de secundaria. Del total de los
decisores de la empresa 30.76% son mujeres. Segiin
Farmar-Bowers (2010), la contribucién de las muje-
res en las acciones estratégicas de la empresa relacio-
nada al desarrollo sostenible es muy importante, pues
tienen una influencia significativa en las decisiones
de la familia.

La administracién de la empresa agricola tiene
un bajo nivel de profesionalizacién; sélo 2.2% de
las empresas lleva registros propios sistematizados de
inventarios, egresos, ingresos y de la gestién técnica
de los cultivos; 3.3% tiene un responsable de admi-
nistracién con sus funciones especificas en cuanto al
control administrativo y 6.5 % de productores lleva
registros bdsicos escritos de ingresos y egresos. Por
otra parte, la mayoria de los administradores de las
empresas (75.8%) llevan registros contables mental-
mente. Esparza ez al. (2010) y Maciel (2013) senalan
que en las empresas familiares la implementacién de-
tallada de una planificacién estratégica es menos im-
portante que en las empresas no familiares; lo mismo
sucede en relacién con la disponibilidad de recursos
para la formacién de recursos humanos que es infe-
rior, asi como la utilizacién de herramientas financie-
ras o contables.

El empleo y la mano de obra

Las empresas tienen en promedio 6 trabajadores
permanentes, los cuales fluctian dependiendo del
ciclo productivo y de las actividades que en ella se
realicen; 78.58% son hombres y 21.23% mujeres;
75.68% son trabajadores contratados y 24.32% son
familiares. De las mujeres que trabajan en la empre-
sa, 22.31% son contratadas para realizar actividades
como siembra, cosecha, cuidado y mantenimiento de
las parcelas, y 17.91% son mujeres que pertenecen a

income, and technical management of crops; 3.3%
have a person responsible for operations with specific
functions in administrative control, and 6.5% of
farmers keep basic written records of income and
expenditures. On the other hand, majority of farm
managers (75.8%) keep mental accounting records.
Esparza et al. (2010) and Maciel (2013) note that
in family farms, detailed implementation of strategic
planning is less important than in non-family farms;
the same occurs in relation to the lower availability of
means to train human resources, as well as the use of
financial or accounting tools.

Employment and workforce

Farms have an average of 6 permanent workers
that fluctuate depending on the productive cycle and
the activities that are carried out during it. Of these,
78.58% are men and 21.23% are women; 75.68%
are hired workers and 24.32% are family members.
Of the women working in the farm, 22.31% are
hired to carry out activities like sowing, harvesting,
and caring for and maintaining plots, and 17.91%
are women that are family members who carry out
those same activities and manage the farm. Within
the family structure, 30.46% of members are adults
and work in the farm.

Economic and social aspects

The average surface area of farmed land per farm
is only 10.77 ha; this does not allow for generating
scale economies. For example, in Austria the average
in total farmed land was 24.75 ha in 1980 and
increased to 42.4 ha in 2010 (Niedermayr ez al.,
2015). In the 2013/2014 autumn-winter cycle,
surveyed farmers had an average production volume
per hectare of 1.61 tons. By surface sown and
harvested, bean is the most relevant crop (57.99% of
the total), followed by tobacco (12.78%), and maize
with 11.63% of land area. Other less important crops
are: mango, tomatillo (Physalis philadelphica), and
tomato (Solanum lycopersicum). The mean annual
total income per family farm was $163 380.22 pesos
for the harvest. According to the SIAP (Agrofood
and Fisheries Information Service, or Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera), 51 558 ha
of bean, 36 223 ha of maize were planted in Nayarit
in 2015, and 16 952 ha of mango were harvested.
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la familia, quienes realizan las mismas actividades y
la administracién de la empresa. Dentro de la estruc-
tura familiar, 30.46% de sus integrantes son mayores
de edad y trabajan en la empresa.

Aspectos econémicos y sociales

La superficie promedio en produccién por em-
presa es tan solo de 10.77 ha; lo que no permite
generar economias de escala, por ejemplo, en Aus-
tria el promedio de la superficie agricola total fue de
24.75 ha en 1980 y aumentaron hasta 42.4 ha en
2010 (Niedermayr et al., 2015). En el ciclo otofo-
invierno 2013-2014 los productores encuestados ob-
tuvieron un volumen promedio de produccién por
hectdrea de 1.61 toneladas. Por superficie sembrada
y cosechada el frijol es el cultivo de mayor relevancia
(57.99% del total); continda el tabaco (12.78%), y el
maiz con 11.63% de la superficie. Otros cultivos de
menor importancia son: mango, tomatillo (Physalis
philadelphica) y jitomate (Solanum lycopersicum). El
ingreso neto total promedio anual por empresa fa-
miliar se ubicé en el orden de $163 380.22 pesos en
la cosecha. De acuerdo con el SIAP (Servicio de In-
formacién Agroalimentaria y Pesquera), para el ano
2015 en Nayarit se sembraron 51 558 ha de frijol; 36
223 ha de maiz y se cosecharon 16 952 ha de mango.
Se realizé una valoracién de los propietarios de las
empresas familiares con respecto a diferentes agentes
involucrados en actividades productivas, siguiendo
una escala tipo Likert de 5 puntos. Los resultados
muestran una baja valoracién en la eficiencia de pro-
veedores 2.7, relacién con sus clientes 3.1, compe-
titividad de su empresa en relacién con otros pro-
ductores 3.1, con las entidades financieras 2.9 y con
universidades y centros de investigacién 1.7. Mani-
fiestan una valoracién media a los niveles de apoyos
que reciben de los programas del gobierno (2.4).

Se tiene que 37.36% de los empresarios conside-
ran de alta relevancia su relacién con los comercia-
lizadores y 52.74% dan una valoracién baja al nivel
de apoyos en general que otorga la administracién
publica. Por otra parte, 71.43% de encuestados dan
un valor muy bajo a la investigacién y la transferencia
de tecnologia que realizan universidades y centros de
investigacién. Aunque la colaboracién universidad-
empresa es parte de un proceso dindmico y cambian-
te que es clave para la transferencia de conocimiento,
y la participacién del gobierno es imprescindible para
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An assessment of family farm owners was carried
out on different topics pertaining to farming activities
using a Likert-type 5-point scale. The results show
a low score in supplier efficiency with 2.7, client
relations with 3.1, competitiveness of their farm
compared to other farmers with 3.1, to financial
entities with 2.9, and to universities and research
centers with 1.7. They gave a medium score for the
levels of support received from government programs
(2.4).

Of farm owners, 37.36% consider their
relationship with sellers to be highly relevant, and
52.74% gave a low score to the general support given
by the public administration. In parallel, 71.43% of
those surveyed gave a very low score to the research
and transfer of technology that is conducted by
universities and research centers. Even though
university-farm collaboration is part of a dynamic
and changing process that is key for knowledge
transfer, and government participation is essential to
strengthen this, in the present study no collaboration
was found; this demonstrates that in universities in
Mexico, teaching is prioritized over research (Parra
Gavifo et al., 2015).

Environmental and cultural aspects

Family farms do not have quality control
and environmental management systems; of the
farms studied, only 2.20% had an environmental
certification in 2015. With respect to innovation,
18.68% of surveyed farmers have implemented
measures for more efficient water consumption,
consistent with improvements in the
distribution network and irrigation systems. The
motivation that farmers have for making their
farm more water efficient is to reduce costs and
increase sales (in both cases, 63.73%), and just 2
of every 10 farmers seek to be more water efficient
because of environmental reasons. In terms of
the multiculturalism component in these farms,
according to Mackinlay (2008), indigenous workers,
from the mountain range of Jalisco and Durango
states, migrate to the study area, and starting in the
1990s, new migratory trends began to be notable,
consisting of non-indigenous laborers from other
states like Zacatecas.

Below is the analysis for the
socioeconomic indicators of the family farm in the

water

statistical
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fortalecerla, en el presente estudio no se encontré di-
cha colaboracién; lo anterior da evidencia de que en
las universidades de México predomina la ensenanza
sobre la investigacién (Parra Gavifio ez al., 2015).

Aspectos ambientales y culturales

Las empresas familiares no cuentan con sistemas
de gestién de calidad y medio ambiente; de las em-
presas analizadas s6lo 2.20% contaba con alguna
certificacién medioambiental en el afio 2015. Con
respecto a innovacién, 18.68% de productores en-
cuestados han implantado medidas para hacer mds
eficiente el consumo de agua, consistentes en me-
joras de la red de distribucién y sistemas de riego.
En cuanto al componente de multiculturalidad en
estas explotaciones se puede considerar, de acuerdo
con Mackinlay (2008) que al drea de estudio emi-
gran trabajadores agricolas indigenas que provienen
de la zona serrana de los estados de Jalisco y Durango
y que a partir de la década de 1990 se empiezan a
notar nuevas corrientes migratorias de jornaleros no
indigenas de otros estados como Zacatecas. La mo-
tivacién que tienen los productores para procurar
que su empresa sea mds eficiente en el uso de agua
es para reducir costo incrementar ventas (en ambos
casos 63.73%), y s6lo dos de cada 10 productores
procuran ser mds eficientes en el uso del agua por
cuestiones ambientales.

A continuacidn, se presenta el andlisis estadistico de
los indicadores socio-econémicos de la empresa agricola
familiar en el Médulo III Margen Derecha del Rio San-
tiago (Edad, Ingreso, Empleo y Multiculturalidad) y las
variables que influyen en su comportamiento.

Edad. El Cuadro 2 muestra los coeficientes de re-
gresion estimados, errores estandar y los valores de p
para el modelo de regresién lineal multiple conside-
rando como variable respuesta edad. El coeficiente de
determinacién R* obtenido para el modelo fue 0.40,
y al menos una de las covariables consideradas fue
significativa (p—valor=7.868¢—006).

El andlisis muestra que la edad de los integran-
tes de la empresa familiar se relaciona positivamente
con la disposicién a heredar la empresa, la valoracién
que tienen sobre la comercializacién y los servicios
auxiliares en el sector agricola y la certificacién. Por
el contrario, influyen negativamente las variables co-
rrespondientes al nimero de generaciones que han
estado en posesién de la empresa, la implantacién de

Module III Right Bank of the Santiago River (Age,
Income, Employment, and Multiculturalism) and
the variables that influence their behavior.

Age. Table 2 shows the estimated regression
coeflicients, standard errors, and p values for the
multiple regression model considering
age as the response variable. The coefficient of
determination R? obtained for the model was 0.40,
and at least one of the co-variables considered was
significant (p—valor=7.868e—00).

The analysis shows that the age of the members
of the family farm is positively correlated with
the willingness to inherit the farm, how they
value commercialization, the auxiliary services in
the agricultural sector, and the certification. In
contrast, there is negative influence from variables
corresponding to the number of generations that have
been in possession of the farm, the implementation
of an improvement or innovation as well as the
farmer’s proactivity to work with research centers
or universities on new farming techniques or farm
innovations. There is also a negative correlation with
education and the number of women who participate
in the farm’s decisions. The most significant variables
are generation, inheritance, and education.

Income. Table 3 shows the estimated regression
coeflicients, standard errors, and p values for the
multiple linear regression model considering income
as the response variable. The regression coefficients
and 0 parameter were estimated together in the R
statistical package. The optimal 6 value was 0.1818.
The coeflicient of determination R obtained for the
model was 0.54, and at least one of the considered
co-variables was significant (p—value=2.608¢—10).

With respect to income, this variable is higher
when the specialization of the family farm is greater,
when there is proactivity from the farm to work
with research centers and universities, and when
there is integrated pest management or some quality
certification. On the other hand, the evidence points
to a significant decrease in income when the scale is
increased, by 0.09 units for every unit of scale. The
model explains 54% of variance. The variables with
significant influence are specialization and number of
hectares that are currently farmed in the agricultural
farm.

Employment. Table 4 shows the estimated
regression coeflicients, standard errors, and p values
for the multiple linear regression model considering

linear
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Cuadro 2. Coeficientes de regresion estimados, errores estdndar, y valores de p para el modelo de regresién lineal multiple para la variable

Edad.

Table 2. Estimated regression coefficients, standard errors, and p values for the multiple linear regression model for the Age variable.

Coeficientes Estimador Error estdndar t Pr(>[t|)
(Intercepto) 82.8569 7.8986 10.49 4.44¢-16
Mujer -0.6021 2.5177 -0.239 0.8117
Educacién -1.1607 0.4526 -2.564 0.0124
Generacién -9.2052 2.0648 -4.458 3.02¢-05
Herencia 14.4405 5.7111 2.529 0.0137
Sector Auxiliar 0.5209 1.6076 0.324 0.7469
Proactividad -1.2701 1.4448 -0.879 0.3823
Certificacién 0.2153 1.3291 0.162 0.8718
Innovacién -2.3266 1.3446 -1.73 0.0879

Fuente: elaboracién propia con base en el cuestionario aplicado. % Source: prepared by the authors based on the questionnaires applied.

alguna mejora o innovacién, asi como la proactividad
del agricultor en trabajar con centros de investiga-
cién o universidades en nuevas técnicas de cultivo o
innovaciones en la empresa, ademds se relaciona ne-
gativamente con la educacién y el nimero de mujeres
que participan en las decisiones de la empresa. Las
variables més significativas son generacién, herencia
y educacion.

Ingreso. El Cuadro 3 muestra los coeficientes de
regresion estimados, errores estandar y los valores de
p para el modelo de regresién lineal multiple conside-
rando como variable respuesta el ingreso. Los coefi-
cientes de regresion y el pardmetro 6 fueron estima-
dos de manera conjunta en el paquete estadistico R.
El valor 6ptimo de 6 fue de 0.1818. El coeficiente de
determinacién R obtenido para el modelo fue 0.54,
y al menos una de las covariables consideradas fue
significativa (p—valor=2.608¢—10).

employment as the response variable. The regression
coeflicients and € parameter were estimated jointly
in the R statistical package. The optimal 6 value
was 0.2626. The coefficient of determination K*
obtained for the model was 0.35, and at least one
of the considered co-variables was significant
(p—value=5.214¢—00).

With respect to employment, the family farms
have more workers per hectare when they have
higher level of specialization, when more generations
have handled the farm’s activities, and when there
is a higher number of decision-makers. In contrast,
an increase in the remaining variables results in
the family farm being less intensive in terms of
labor, notably if the farm is inherited, if there is a
certification or integrated management, when there
are more women, and when the farm is larger. On the
other hand, the evidence indicates that when scale

Cuadro 3. Coeficientes de regresién estimados, errores estdndar, y p-valores para el modelo de regresién lineal multiple para la

variable Ingreso.

Table 3. Estimated regression coefficients, standard errors, and p values for the multiple linear regression model for the Income

variable.

Coeficientes Estimador Error Est. t Pr(>|t|)
(Intercepto) 4.72866 4.20448 1.125 0.26446
Decisores -0.87949 1.20721 -0.729 0.46865
Educacién -0.05047 0.29448 -0.171 0.86439
Escala -0.09073 0.03102 -2.925 0.00461
Especializacién 11.43763 1.30266 8.78 5.36e-13
Sector auxiliar -0.19569 1.0528 -0.186 0.85306
Proactividad 1.34845 0.87949 1.533 0.1296
Certificacién 0.49774 0.88402 0.563 0.57516

Fuente: elaboracién propia con base en las encuestas aplicadas. < Source: prepared by the authors based on the questionnaires applied.
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Con relacién al Ingreso, éste es mayor cuanto ma-
yor es la especializacion de la empresa familiar, cuan-
do existe proactividad en la empresa por trabajar con
centros de investigacién y universidades, asi como
cuando existe manejo integrado de plagas o alguna
certificacion de calidad. Por otra parte, la evidencia
indica que, al aumentar la escala, el ingreso dismi-
nuye de forma significativa 0.09 unidades por cada
unidad de escala. El modelo explica 54% de la va-
rianza. Las variables con influencia significativa son,
especializacién y nimero de hectdreas que se cultivan
actualmente en la empresa agricola.

Empleo. El Cuadro 4 muestra los coeficientes de
regresién estimados, errores estindar y los valores de
2 para el modelo de regresién lineal multiple conside-
rando como variable respuesta el empleo. Los coefi-
cientes de regresién y el pardmetro 6 fueron estima-
dos de manera conjunta en el paquete estadistico R.
El valor éptimo de 6 fue de 0.2626. El coeficiente de
determinacién R* obtenido para el modelo fue 0.35,
y al menos una de las covariables consideradas fue
significativa (p—valor=>5.214¢—006).

Con respecto al empleo, las empresas agricolas fa-
miliares tienen mds trabajadores por hectdrea cuanto
mayor nivel de especializacién tienen, cuando mds
generaciones se han ocupado de las actividades de la
empresa y cuanto mayor sea el nimero de deciso-
res. En cambio, un aumento en el resto de variables
hace que la empresa familiar sea menos intensiva en
el factor trabajo, destacando especialmente el hecho
que la empresa se herede; cuando hay alguna certifi-
cacién o manejo integrado; cuando es mayor el ni-
mero de mujeres y mayor el tamafio de la empresa.
Por otra parte, la evidencia indica que, al aumentar

increases, income decreases significantly by 0.013
units for every unit of scale (a logical explanation
for this result must be sought). The goodness of fit
is lower, explaining only 35% of the variance. The
significant variables are specialization and plot size.

Multiculturalism. Within the family farm,
a strong auxiliary sector and the proactivity of
farmers significantly influences the presence of more
agricultural workers from different origins (workers
from other regions in the state or from other states
in the country) in the farm. All the variables are
positively correlated with this indicator; the greater
the level of specialization in the farm’s farming
activity, the higher the number of decision-makers;
likewise, if education levels are higher and the size of
the farm is considerable, this is reflected in an increase
in the presence of workers from other regions in the
state or from other states.

CONCLUSIONS

The average age of farmers (62 years) in large
part determines the low degree of dynamism in this
sector. Factors such as the willingness to inherit the
farm, the sector’s auxiliary services (for example,
for commercialization), and the certification in
production, are the factors that have the most
influence on better management and operation
of the family farm. The older the farmers, there
is less predisposition to implement innovations
or proactivity to work with research centers and
universities.

Concerning the income of workers and family
members in these farms, it is determined by economic

Cuadro 4. Coeficientes de regresién estimados, errores estdndar, y p-valores para el modelo de regresién lineal multiple para la variable

Empleo.
Table 4. Estimated regression coeflicients, standard errors, and p-values for the multiple linear regression model for the Employment

variable.

Coeficientes Estimador Error Estdndar t Pr(>|t)
(Intercepto) -2.224677 0.552568 -4.026 0.000125
Decisores 0.075802 0.186047 0.407 0.684739
Mujeres -0.067802 0.28379 -0.239 0.811759
Generacién 0.292412 0.194683 1.502 0.136895
Herencia -0.493507 0.480669 -1.027 0.307541
Escala -0.012985 0.004688 -2.77 0.006922
Especializacién 1.092176 0.182009 6.001 4.95¢-08
Certificacién -0.077636 0.128607 -0.604 0.547714

Fuente: elaboracién propia en base a las encuestas aplicadas. < Source: prepared by the authors based on the questionnaires applied.
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la escala, el ingreso disminuye de forma significativa
0.013 unidades por cada unidad de escala (se tiene
que buscar una explicacién légica a este resultado).
La bondad del ajuste es mds baja, explicando sélo
35% de la varianza. Las variables significativas son
especializacion y tamafio de la explotacién.

Multiculturalidad. Dentro de la empresa fami-
liar un sector auxiliar fuerte y la proactividad de los
agricultores inciden de manera significativa en la
presencia de mds trabajadores agricolas de diferente
origen (trabajadores de otras regiones del estado o
de otras entidades del pais) en la explotacién. Todas
las variables se relacionan positivamente con este
indicador; entre mayor nivel de especializacién de
la actividad productiva de la empresa, mayor es el
ndmero de decisores; asimismo, si el nivel de educa-
cién es alto y el tamafio de la empresa es considera-
ble se reflejan en un incremento en la presencia de
trabajadores de otras regiones del estado o de otras
entidades del pais.

CONCLUSIONES

La edad promedio de los agricultores (62 anos)
determina en gran medida el bajo dinamismo de este
sector. Factores como disposicién a heredar la empre-
sa, los servicios auxiliares en el sector (por ejemplo,
para la comercializacién) y la certificacién en su pro-
duccién, son los factores que mds influyen para una
mejor gestion y administracion de la empresa agrico-
la familiar. Entre mayor edad del productor menor
predisposicién para la implantacién de innovaciones
o proactividad del agricultor para trabajar con cen-
tros de investigacion y universidades.

variables such as greater scale and productive
specialization, particularly when working with farms
that have certifications. Factors such as the number of
people who participate in the farms decision-making,
the auxiliary sector, and the farmers” education level
were not significant for the income variable.

Employment in family farms increases when
there is a greater level of specialization. Likewise,
this variable is directly related to the farm size, which
depends on the crop it produces. This is where family
members have more prominence, including women’s
participation, owing to the higher contribution of
work by parents and children.

The results obtained demonstrate that the farmers’
age, the income from farms, the employment
generated, and the multiculturalism inherent in
family farms in the study area have a direct link with
the different characteristics of the farm, of which
we can highlight: the farm’s scale, the proactivity
toward innovation and specialization, which together
influence the sustainability and development of the
region.

—End of the English version—

Bririr oS oGroS

En cuanto al ingreso de los trabajadores y miem-
bros de la familia en estas empresas agricolas estd de-
terminado por variables econémicas como la mayor
escala y la especializacién productiva, especialmente
cuando se trabaja con producciones que tienen certi-
ficaciones. Factores como el niimero de personas que
participan en las decisiones de la empresa, el sector

Cuadro 5. Coeficientes de regresion estimados, errores estindar, y p-valores para el modelo de regresion lineal multiple para la variable

Multiculturalidad.

Table 5. Estimated regression coefficients, standard errors, and p-values for the multiple linear regression model for the Multiculturalism
variable.

Coeficientes Estimador Error Estandar z Pr(>[z|)
(Intercepto) -0.93293 0.436469 -2.137 0.0326
Decisores 0.043716 0.104280 0.419 0.6751
Educacién 0.039698 0.026182 1.516 0.1295
Escala 0.001808 0.001969 0.918 0.3585
Especializacién 0.072428 0.126480 0.573 0.5669
Sector auxiliar 0.181155 0.098128 1.846 0.0649
Proactividad 0.134398 0.070733 1.900 0.0574

Fuente: elaboracién propia en base a las encuestas aplicadas. < Source: prepared by the authors based on the questionnaires applied.
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auxiliar y el nivel de educacién de los agricultores, no
fueron significativas para la variable ingreso.

El empleo en las empresas agricolas incremen-
ta cuando existe un mayor nivel de especializacién.
Asimismo, se relaciona en forma directa respecto al
tamano de la explotacién, la cual depende del cultivo
que se produzca, aqui es donde los miembros de la
familia tienen mds protagonismo, incluida la partici-
pacién de la mujer, ligado a la mayor aportacién de
trabajo por padres e hijos.

Los resultados obtenidos evidencian que la edad de
los agricultores, el ingreso de las empresas agricolas, el
empleo generado y la multiculturalidad que implica
la actividad econémica agricola familiar en el 4rea de
estudio, tienen relacién directa con diferentes caracte-
risticas de la empresa entre las que podemos destacar:
la escala de la explotacién, la proactividad a la innova-
cién y la especializacién que en su conjunto inciden
sobre la sostenibilidad y el desarrollo de la regién.
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